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Presentación

Una de las metas más importantes de la gestión rectoral 2014 – 2018, contenidas 
en el Proyecto Académico, es apoyar la consolidación del trabajo docente de los pro-
fesores que forman parte de su planta académica. La publicación de su obra es una 
gran oportunidad para dar a conocer el resultado de sus trabajos y continuar en el 
fortalecimiento de su vida profesional.

Para la Universidad Autónoma de Chiapas es de suma importancia que sus 
académicos cuenten con las facilidades y apoyos para la edición y divulgación de su 
trabajo. Las publicaciones universitarias se convierten en un mecanismo de vincu-
lación y extensión con la sociedad, porque es a través de este medio con el que se 
da a conocer el trabajo realizado en sus aulas y laboratorios.

Por tal motivo, en esta administración se ha diseñado una política universi-
taria de fomento editorial, que tiene como objetivo fomentar la publicación y divul-
gación de la obra académica y científica más relevante generada por los docentes 
e investigadores universitarios, además de fortalecer la cooperación con otras en-
tidades editoriales y educativas. Esto nos ha permitido ampliar nuestra presen-
cia, elevar la calidad y diversificar la producción editorial universitaria. La política 
editorial universitaria se sustenta en siete ejes estratégicos: 1. Promoción de la 
producción editorial. 2. Difusión de la obra. 3. Fortalecimiento institucional y re-
glamentario. 4. Edición y cultura digital. 5. Transparencia y certeza. 6. Impulso a 
la lectura. 7. Vinculación y creación de comunidades del conocimiento.

Estamos convencidos que el trabajo universitario se convierte no solo en el 
crisol del pensamiento académico y en la casa de la ciencia, sino en el bastión de 
los hombres y mujeres solidarios que aplican sus conocimientos para engrandecer 
a la patria.

En esta casa de estudios, el fundador de nuestra universidad, el doctor Ma-
nuel Velasco Suárez pronunció en su discurso de investidura del otorgamiento del 
grado de Doctor Honoris Causa: “la Universidad es una institución social, la socie-
dad la crea, la apoya y la conserva, pero también la cuestiona y la transforma. No 
hay universidad sin sociedad, y en la actualidad, es imposible que una sociedad se 
desarrolle sin universidad”; esta simbiosis es síntoma de nuestro tiempo, es identi-
dad, es responsabilidad y es horizonte perenne que está presente en cada decisión 
y en cada empeño.

Dr. Carlos Eugenio Ruiz Hernández
Rector
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“Boca de monte”

En las universidades se forjan grandes conocimientos que transforman a la huma-
nidad. En sus aulas y laboratorios se encuentran y preparan los seres humanos 
que, en muchos casos, asumen las grandes decisiones del mundo. En ellas, se 
construye el conocimiento y se desarrollan la ciencia y la tecnología; se reflexiona 
sobre la filosofía, el derecho, las ingenierías y las humanidades; y se expresan las 
artes. Ahí mismo, se igualan los hombres y las mujeres, los ricos y pobres, los in-
dígenas y mestizos. A la Universidad acuden para adquirir conocimientos con la 
aspiración sublime de construir un mundo mejor.

Por su parte, en la sociedad se consolidan las expresiones culturales que forman 
las costumbres y fortalecen las identidades. Es en la sociedad, en particular, en las 
comunidades, donde el conocimiento empírico se acuña a través de las generaciones.

La realidad de nuestro estado y comunidades propicia el reconocimiento de 
los saberes culturales y exige la participación de la universidad con formas ima-
ginativas e innovadoras que transfieran tecnología y propicien valores universales 
apegados a las más nobles aspiraciones de la humanidad.

La colección editorial que hoy ponemos a disposición de la comunidad universita-
ria y de la sociedad en general, es resultado de una convocatoria abierta que se emitió en 
la Universidad en el año 2016, con la cual se abre una ventana amplia y diversa para la 
comunidad universitaria que cuente con trabajos de calidad e interés editoriales.

Esta colección editorial denominada “Boca de Monte” está diseñada con una 
visión multidisciplinaria, por lo cual, integra diversas obras académicas y cientí-
ficas; múltiples sentires y reflexiones de académicos que plasman en sus trabajos 
e investigaciones una obra que puede representar la pluralidad epistemológica de 
la academia, o bien, integrar una muestra de la riqueza cultural de su comunidad.

En esta colección se editan diversos títulos que recogen preocupaciones cultu-
rales y humanísticas, abordan temas de interés y actualidad, incursionan en temas 
académicos y exponen investigaciones científicas. La colección agrupa a docentes de 
reconocido prestigio académico e incorpora a nuevos profesores que con esta edición 
hacen su aparición en el mundo editorial, aportando la frescura de sus trabajos.

Se ha denominado “Boca de Monte” en honor a las miles de pequeñas comu-
nidades que se encuentran en la desembocadura de las sierras y selvas de nuestro 
estado. Estos asentamientos que son, a la vez, guardianes de la inmensidad natural 
y camino obligado para incursionar en un mundo que promete variadas aventuras 
y enormes encuentros inesperados.

Como una analogía de esta promesa, esperamos que sea el encuentro con la 
lectura de cada obra de esta colección que ofrece un andar de gran interés confor-
me se devele su contenido y encuentro con sus autores, que por novedosos, son un 
augurio de luces y esplendor, como el que nos ofrecen las mañanas en esta región, 
con sus enormes montañas cubiertas de un delicado velo de frescura que presagia 
sus radiantes días.

Mtro. Víctor Fabián Rumaya Farrera
Director General de Extensión Universitaria y coordinador de la colección
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El proceso constructivo de los Frailes 
Dominicos en Chiapas, piedra por piedra

Profundizar en algún tema, a partir de las crónicas provinciales de las órdenes 
religiosas mendicantes americanas, no es una tarea sencilla. Primero, porque su 
objetivo principal es el de edificar a los religiosos, sobre todo a los novicios y frailes 
estudiantes o coristas. Segundo, porque su periodicidad dependía de la celebra-
ción de los capítulos provinciales, efectuados cada tres o cuatros años según la 
legislación de cada Orden. Y tercero, porque muchas veces son fuentes históricas 
necesitadas del cotejo con otros documentos, por ejemplo, las actas de los capítulos 
conventuales, provinciales y escrituras notariales, entre otras fuentes.

 Las crónicas provinciales consignan el proceso de fundación y desarrollo 
de alguna orden religiosa en un territorio y época determinados. Su periodización 
depende de cada provincialato o gobierno provincial y los principales hechos rela-
tados son: la llegada de los primeros religiosos, la fundación de las primeras casas 
o conventos, la llegada de barcadas de frailes, la apertura de noviciados y estudios 
generales, los decesos de bienhechores y frailes. En este último aspecto, los cronis-
tas registraban la fecha de cada fallecimiento y redactaban una reseña biográfica 
del personaje. Esta incluía su lugar de nacimiento, el año de su ingreso a la Orden, 
el convento donde tomaba el hábito y la trayectoria pastoral de su vida, siempre 
acompañada de una descripción de sus virtudes y dones personales.

Basándose en esta información, es en la que el doctor Fredy Ovando Grajales 
teje muy fino no solo para dar seguimiento al proceso constructivo, emprendido por 
los frailes dominicos en el actual estado mexicano de Chiapas, durante el siglo XVI, 
sino también para periodizarlo, identificar aspectos comunes, subrayar diferencias 
y relacionar el proceso constructivo chiapaneco con el de Guatemala, la otra parte 
de la provincia sureña de San Vicente Ferrer y sede de la Audiencia y gobierno de 
la capitanía general del Reino de Guatemala.

 Las crónicas provinciales son herederas de las crónicas medievales, en las 
que se entrecruza lo hagiográfico con lo biográfico e histórico. En la Orden de Pre-
dicadores, el antecedente más remoto es el Libellus de principiis ordinis Praedica-
torum —Ópusculo sobre los orígenes o comienzos de la orden de frailes Predicado-
res—, escrito por fray Jordán de Sajonia, en 12331. Con el mismo propósito, “para 
que no se perdiera la memoria” acerca del nacimiento y las primeras etapas de la 
historia de la provincia de San Vicente Ferrer de Chiapas y Guatemala, fray Anto-
nio de Remesal y fray Francisco Ximénez escribieron sus crónicas respectivamente, 
durante las primeras décadas de los siglos XVII y XVIII. Ambos emplearon fuentes 
históricas provinciales, orales y desde su propia visión, escribieron hechos, plas-
maron historias y casi tres siglos después el doctor Ovando Grajales sistematizó 
e interpretó la información relativa al proyecto arquitectónico de los dominicos en 

1Vito-Tomás Gómez García (ed.), Santo Domingo de Guzmán, escritos de sus contemporáneos, pról., de José A. 
Martínez Puche, Madrid, Edibesa, 2011, p. 200.

*

*
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Chiapas. Una tarea nada fácil, porque rastrea a cada fraile constructor desde su 
toma de hábito, hasta su muerte.
 La lectura de este libro es imprescindible no solo para los estudiosos de la 
historia de la arquitectura conventual en México y Latinoamérica, sino también para 
los especialistas en la restauración de inmuebles, los historiadores del arte y de la 
Iglesia, pero sobre todo es un libro escrito para los habitantes contemporáneos de las 
poblaciones referidas en su índice, donde sus ascendientes y los frailes dominicos 
construyeron iglesias y conventos, que hoy son un legado del pasado con numerosas 
perspectivas de futuro.

Eugenio Martín Torres Torres, OP.
Instituto de Estudios Socio-Históricos, “Fray Alonso de Zamora”,

Universidad de Santo Tomás, Colombia
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Liminar

El libro que aquí se presenta está encauzado dentro del ámbito que interroga la 
relación entre las formas de conocimiento y la arquitectura. En concreto, propone 
reconstruir los procesos que hicieron posible la puesta en obra de modelos arquitec-
tónicos monásticos, elaborados en el occidente cristiano tardomedieval y del primer 
renacimiento, y transportados a la realidad fáctica e intelectual de los primeros 
espacios coloniales americanos: los conventos dominicos construidos en Chiapas 
en el siglo XVI.

El primer valor que quiero resaltar de este trabajo es el de abordar el conoci-
miento de la arquitectura, ya no desde el punto de vista descriptivo, de la forma como 
resultado, sino desde el esfuerzo de reconstruir los procesos que la hacen posible. 
Este desplazamiento de la mirada que interroga la razón de ser de la arquitectura 
histórica hacia el orden de su posibilidad de ser plantea una estructura de análisis y 
un orden de investigación ya en sí mismo innovadores.

Desde hace tiempo estoy convencida de la necesidad de profundizar en el 
problema de las vías de acceso al conocimiento de la arquitectura, del desarrollo 
de nuevas metodologías de análisis, ante una situación de práctica extenuación 
del discurso convencional de la historia de la arquitectura, que ha suministrado 
un catálogo acaso exhaustivo, pero sobre el cual es ya hora de iluminar mejor las 
razones de las transformaciones y de las posibilidades de ser.

De este modo, el libro se inicia como una reflexión sobre la metodología de 
investigación, además de cubrir un objeto de estudio en sí mismo importante, como 
es el de la arquitectura de los conventos dominicos establecidos en los primeros 
espacios coloniales de la historia americana. Doy por tanto un especial valor a la 
propuesta de Fredy Ovando de arrancar la narración a partir de una exploración de 
la gestación de los modelos originales, que implica el compromiso de redibujar sus 
líneas de formación en el contexto cultural del occidente cristiano.

A partir de esta primera investigación aparece lo que es, a mi modo de ver, 
el objetivo principal y el esfuerzo más original del texto, es decir, el que recorre 
los mecanismos de educación de los frailes que llevaron a término las empresas 
arquitectónicas y que se enfrentaron a un doble requerimiento: el que parte de la 
estabilidad modélica de la arquitectura cristiana y su larga tradición de reformas 
ideológicas y arquitectónicas y se confronta con la experiencia real de unas tierras 
que además de lejanas obligaban a consideraciones prácticas muy diversas, desde las 
que debieron afrontar el clima, la práctica artesanal de las gentes o los nuevos reque-
rimientos de culto: la domesticación de la naturaleza y la cristianización del hombre.

El autor se propone abordar este problema de educación y transporte de una 
experiencia a nuevas condiciones vitales a partir de un rastreo metódico y paciente 
de las fuentes primeras, a disposición en archivos y documentos originales. Cons-
ciente de que la reconstrucción absoluta de los hechos es una tarea inabordable, 
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dado que todavía la arquitectura de este instante histórico no supo conceder la 
importancia a los procesos constructivos que con el tiempo ha sabido darle, y no 
dejó una imagen concisa, un rastro sólido de esta experiencia. Así, el autor propone 
la aproximación máxima a este tipo de información, hasta el punto que se permita 
conjeturar de un modo global, en una reconstrucción, el modelo de los procesos de 
aprendizaje que hicieron posible la construcción de los edificios.

Este recorrido puede, además, mejor que ningún otro, ilustrar las diferencias 
entre los modelos europeos y americanos unidos por el frágil puente de los aconteci-
mientos reales, considerando las condiciones históricas de las empresas constructivas.

 Por último, quiero señalar la confianza que la preparación de Fredy Ovando 
Grajales merece por el hecho de poseer ya experiencia en el conocimiento real de 
los edificios que se propuso explorar y también por haber elaborado ya trabajos 
que indican el camino establecido para el presente libro, en los que se prepararon 
las bases del estudio de los elementos educacionales en la arquitectura monástica 
americana del siglo XVI. El conocimiento constructivo y real de la arquitectura que 
se propuso estudiar, a partir de la aproximación que pudo hacer en tareas de res-
tauración, añade base de experiencia útil al desarrollo de una investigación teórica. 
La madurez y la precisión con la que se aborda el trabajo me parece un valor de 
garantía sobre el desarrollo definitivo del mismo.

Marta Llorente Díaz
Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona

Universidad Politécnica de Cataluña



Dedico este libro a mi esposa, Aura Mónica, a mis hijos 
Mauricio Alejandro y Fredy Alonso, y a mi nieta.
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INTRODUCCIÓN

«En verdad que con el tiempo, el mito que engrandece lo desconocido 
llega a ser un tesoro mucho más grande que la realidad tangible». 

Gary jenninGs en AztecA

La historia del descubrimiento, colonización y evangelización del continente ame-
ricano constituye uno de los capítulos más interesantes de la historia de la huma-
nidad, debido, en parte, a que durante un período de tiempo de más de tres siglos 
se mantuvo un tráfico constante de ideas, saberes y creencias entre Europa y el 
continente recién descubierto.

En el ámbito del urbanismo y la arquitectura, durante los primeros años de 
la colonización del Nuevo Mundo se pusieron en práctica propuestas de marcado 
carácter medieval, al mismo tiempo que se materializaban teorías sumamente no-
vedosas propias del humanismo renacentista.

En el contexto de la evangelización novohispana, los conventos destacaron 
notablemente no solo como elementos constantes en las ciudades y los pueblos 
fundados por las órdenes mendicantes, sino también como un género arquitectóni-
co en el cual se encuentran contenidas prácticamente todas las ideas arquitectóni-
cas que circularon entre los siglos XVI al XVIII.

En varios casos, estas ideas se transmitieron por los propios frailes de las 
diversas órdenes a través de la construcción de sus conventos ante la escasez de 
profesionales de la arquitectura o la carencia total de estos en algunos sitios con-
cretos, ya que fueron los propios misioneros quienes tomaron la iniciativa y par-
ticiparon activamente en el proyecto y construcción de sus edificios religiosos, a 
pesar de que la arquitectura y la ingeniería no formaban parte de su educación 
institucional. No obstante, al mismo tiempo que se preparaban para asumir tales 
responsabilidades, se daban a la tarea de formar a los indígenas, enseñándoles el 
arte de la construcción a la manera europea, para emplearlos en la edificación de 
los conjuntos conventuales que requerían, aprovechando de ellos las habilidades 
naturales que poseían para aprender con suma rapidez cualquier oficio.

Cabe destacar el hecho de que fueron los propios cronistas religiosos quienes 
dejaron constancia de la falta de formación en el arte de construir de sus compañe-
ros de hábito, a la par que expresaban su admiración por la destreza de estos para 
aprender los secretos de la arquitectura, obligados por la necesidad que la propia 
evangelización imponía.

A pesar de la relevancia de este hecho, no se ha abordado el tema con ampli-
tud entre los historiadores, tal y como lo evidencia la escasez de libros dedicados 
al estudio de los frailes mendicantes en general, en sus facetas de arquitectos o 



Universidad Autónoma de Chiapas

ARQUITECTOS DOMINICOS EN CHIAPAS DEL SIGLO XVI

2

ingenieros o, en un sentido más amplio, en la de constructores. Bastante más es-
casa aún es la literatura que tenga como tema central la formación técnica que los 
religiosos recibían al interior de sus casas conventuales.

Si exceptuamos las biografías personales de los frailes que destacaron en 
alguna de las disciplinas de las llamadas Artes Mecánicas, poco queda como refe-
rencia documental que permita conocer de qué manera se formaba un religioso en 
áreas prácticas como la arquitectura o la ingeniería en los siglos XV y XVI.

Para el caso particular de los frailes de la Orden de Predicadores, tema cen-
tral de la investigación que aquí se presenta, algunos de los textos que contienen 
información relacionada con esta temática son las de carácter biográfico de frailes 
dominicos artistas (arquitectos, pintores y escultores) como: Memorie dei piú insigni 
pittori, scultori e architetti domenicani, de Vincenzo Marchesse; Artistas dominicos, 
de Aguilar Donis; Histoire artistique des Ordres Mendiants, de Gillet; y Retablo de 
artistas, obra colectiva de historiadores. En tanto que en Le vite de piú eccellenti 
architetti, pittori, et scultori italiani, de Giorgio Vasari, edición de 1568, puede en-
contrarse referencias de algún miembro de la Orden de Predicadores destacado en 
la arquitectura como Giocondo da Verona.

En lo que respecta a la educación de los frailes dominicos, tanto la conven-
tual como la universitaria, la información es un poco más abundante pero enfocada 
hacia la formación teológica y, en un contexto más general, a los sistemas escolás-
tico o humanista de formación universitaria, sistemas en los cuales evidentemente 
la arquitectura no estaba incluida. Algunos de los textos básicos de este tema son: 
Historia de la acción educadora de la iglesia en España, dirigido por Bernabé Barto-
lomé; Historia de la educación occidental. Siglos VI al XVI, de James Bowen; Historia 
de la educación en España y América, coordinado por Buenaventura Delgado; y La 
educación en Europa 1400-1600, de Eugenio Garín.

Si para el contexto europeo no es fácil encontrar datos de los procesos de for-
mación de los frailes dominicos constructores, mucho menos lo es para el contexto 
particular de México y casi nulo para Chiapas. En este caso, los pocos trabajos 
publicados, como los de Revilla (1893), Baxter (1901), Romero (1916), Toussaint 
(1927), Angulo (1944), Kubler (1947), Palm (1953), Toussaint (1962) y Mc Andrews 
(1969), prácticamente todos excluyen la arquitectura de Chiapas porque no forma-
ba parte de la Nueva España durante el período colonial.

Destaca entre esta bibliografía la obra de George Kubler, Arquitectura mexi-
cana del siglo XVI, que fue traducida al español en 1982, ya que incluye unas notas 
dedicadas a la arquitectura conventual chiapaneca en el capítulo correspondiente 
al “Diseño y supervisión” de las obras conventuales, en el que hace referencia a la 
participación de los frailes mendicantes como artífices de tales obras. Kubler afir-
ma, basándose en Remesal, que los dominicos de Chiapas confiaron desde 1550 
en su propio personal para toda empresa arquitectónica y que fueron estos los más 
activos en materia de construcción en toda Nueva España.

Por otra parte, Robert Ricard en su libro La conquista espiritual de México, 
aporta datos generales para entender la labor misional de los dominicos en la Nueva 
España y el papel de los conventos como parte de la misma; destaca en particular el 
capítulo correspondiente a las fundaciones monásticas y el de arquitectura religiosa. 
En el primero, desarrolla una clasificación básica de la distribución conventual en 
territorio novohispano agrupándolos en tres tipos: ocupación, penetración y enlace; 
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mientras que en el segundo, hace referencias a la ubicación, tamaño y ornamenta-
ción de los conventos, así como a la participación de la mano de obra indígena en la 
construcción de los mismos.

De igual manera, Arquitectura de la conversión y evangelización en la Nueva 
España durante el siglo XVI de Gloria Espinosa Spinola, ofrece los nombres de al-
gunos frailes mendicantes que ejercieron el trabajo de arquitectos proyectando los 
conventos para sus respectivas órdenes; entre ellos, menciona la participación de 
artífices dominicos aunque, al igual que Kubler, pone en tela de juicio la prepara-
ción que estos poseían en el arte de construir. La aportación más importante de 
este libro es el análisis tipológico comparativo de complejos conventuales de dife-
rentes órdenes (franciscanos, dominicos y agustinos) y varios estados de México 
(Puebla, Morelos, Oaxaca, Hidalgo, Yucatán, Michoacán, Morelos, Tlaxcala). Chia-
pas apenas aparece mencionado en el panorama histórico.

Evangelización y arquitectura dominicana en Coixtlahuaca de María Magdale-
na Vences Vidal, es un texto que aborda el estudio de un conjunto conventual del 
estado de Oaxaca, más próximo a los del presente estudio no solo geográficamente, 
sino también por pertenecer a la Orden de Predicadores y por el flujo de frailes que 
hubo entre Chiapas y Oaxaca en los albores de la evangelización. Aspectos destaca-
dos del documento son los capítulos correspondientes a la descripción del convento 
y sobre todo el correspondiente al proceso constructivo del mismo, en el que hace 
mención explícita de algunas disposiciones legislativas respecto a la edificación de 
conventos y a la participación de las comunidades indígenas en esta labor. Desta-
cable también es el seguimiento que hace a un personaje reconocido como autor 
de la obra: Francisco Marín, hecho poco común en los estudios de este tipo que 
generalmente se dedican a la descripción de la obra arquitectónica en tanto obra de 
arte y poco interesan los artífices que las hicieron posibles.

Por último, cabe mencionar la colección de textos reunidos en una especie 
de enciclopedia denominada Historia de la Arquitectura y el Urbanismo Mexicanos, 
coordinada por Carlos Chanfón Olmos, en la que se aporta información amplia de 
los aspectos generales de la construcción de conventos de las órdenes mendicantes 
en México, con la tradicional excepción del estado de Chiapas, que se le incorpora 
solo hasta el siglo XIX cuando se anexó definitivamente a este país.

Para el caso particular de Chiapas se cuenta con las investigaciones de Ber-
lín, Navarrete y Olvera, quienes han publicado desde 1944 artículos relativos a la 
arquitectura religiosa chiapaneca en los que brindaron atención a los conventos de 
Tecpatán, Chiapa y Copanaguastla respectivamente, más como hallazgos arqueoló-
gicos y cuyas descripciones son básicamente como obras de arte. A partir de lo ante-
rior, los trabajos de Juan Benito Artigas, Sidney David Markman y María Trinidad 
Pulido adquieren una importancia determinante para la historiografía chiapaneca 
debido a que son los textos más amplios publicados acerca de la arquitectura y el 
urbanismo de esta provincia.

Con el título de Historia de la arquitectura en Chiapas, María Trinidad Pulido 
hace un recorrido cronológico de los edificios más importantes de la arquitectura 
chiapaneca, abarcando desde el siglo XVI hasta el XX inclusive. Se trata de un 
trabajo en el que abundan los datos de archivo con breves referencias a las descrip-
ciones arquitectónicas propiamente dichas.
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Por otra parte, el libro de la autoría de Sidney David Markman titulado Ar-
quitectura y urbanización en el Chiapas colonial, va desde la descripción geográfica 
y etnográfica, hasta el detalle pormenorizado de la ornamentación de los edificios, 
pasando por el proceso de fundaciones urbanas y por la descripción de las técnicas 
constructivas empleadas por los dominicos en estas tierras. Este es el único libro 
que incluye un apartado en el que intenta explicar la práctica arquitectónica de 
los frailes dominicos en Chiapas, aunque sin llegar a profundizar en ello y tan solo 
mencionando algunos nombres que aparecen en la crónica de Remesal, dejando de 
lado la mayoría de ellos, como se verá más adelante. Markman se limita a cues-
tionar la capacidad técnica de estos frailes afirmando que todo lo que hicieron fue 
imitar técnicas constructivas de origen mudéjar provenientes de la Baja Andalucía, 
tema muy debatible según se expone en el presente texto.

Por su parte, Juan Benito Artigas ha elaborado una serie de monografías que 
fueron publicadas en diversos medios y algunas de ellas se recopilaron en un libro 
titulado Chiapas Monumental. Veintinueve monografías, editado por la Universidad 
de Granada, España. En este libro Artigas hace un repaso general de la historia 
de los edificios virreinales más importantes, entre ellos, los conventos considera-
dos para la presente investigación. El enfoque con que trata los edificios es mar-
cadamente historiográfico, es decir, basado en crónicas coloniales y documentos 
de archivo, haciendo una reconstrucción histórica de la vida de cada inmueble e 
incorporando descripciones del estado físico en que se encontraban los edificios 
cuando él los recorrió.

Mención especial merecen los estudios doctorales realizados por Álvaro de 
la Cruz López Bravo, José Francisco Gómez Coutiño y Ana María Parrilla Albuerne 
dedicados específicamente a los constructores religiosos que ejercieron el oficio 
en Chiapas. 

En el caso de Álvaro de la Cruz aborda la decoración de los conjuntos con-
ventuales realizados con pintura mural o con esgrafiados a través de los cuales 
busca explicar la autoría de estos elementos y sus posibles influencias tanto técni-
cas como iconográficas.

Por su parte, Francisco Gómez Coutiño dedica su tesis a la construcción de 
retablos de la catedral de San Cristóbal de Las Casas, aunque su investigación lo 
llevó también a los ejemplares del templo de Santo Domingo en la misma ciudad, 
con la intención de explicar los orígenes de la mano de obra de estos objetos tan 
importantes en la arquitectura religiosa.

En lo que toca a Ana Parrilla, su investigación se centró en el proceso cons-
tructivo del convento de Tecpatán, ocupando la mayor parte de su tesis con un 
capítulo dedicado a la identificación del artífice que lo hizo posible. La tesis de Ana 
es la única de las tres aquí mencionadas que ha sido publicada como libro.

Por último, cabe mencionar a los propios edificios como documentos vivos 
que aportan información de primera mano, edificios que durante muchos años, 
compartiendo largas jornadas de campo con amigos como Álvaro de la Cruz, Vicen-
te Guerrero y Hugo Gerardo Mendiguchía, han sido visitados para analizarlos in 
situ, palpando las piedras y los ladrillos, intentando —al estilo de Kahn— que los 
materiales hablaran para contarnos sus historias de más de cuatrocientos años y, 
sobre todo, las de sus artífices, con la intención de rescatarlos del olvido involunta-
rio al que los ha condenado el tiempo.



Universidad Autónoma de Chiapas

5

En consecuencia, este libro que tienes en tus manos está dedicado al estu-
dio de los frailes dominicos que ejercieron el oficio de arquitecto en la provincia de 
Chiapas durante la segunda mitad del siglo XVI. El objetivo principal es explicar 
cómo fueron hechos los conventos más importantes de la Orden de Predicadores en 
esta región y desentrañar el verdadero protagonismo de aquellos a quienes se les 
atribuye la autoría de importantes realizaciones arquitectónicas. Se trata, en suma, 
de una aproximación a los personajes que hicieron posible la existencia de estas 
obras, más que a la descripción de las obras mismas.

Desde esta premisa, se considera al objeto arquitectónico como un docu-
mento primario para la reconstrucción de su historia al ser este un producto de 
las ideas y conocimientos de su artífice. Cada edificio permite una lectura propia 
mediante la cual se determinan las habilidades arquitectónicas de los frailes encar-
gados de erigirlos, así como la sensibilidad para tomar en cuenta las condicionan-
tes naturales, sociales y tecnológicas del lugar en que llevaron a cabo su práctica 
constructiva, sin dejar de observar rigurosamente sus reglas conventuales.

La principal hipótesis planteada desde el inicio de esta investigación apunta 
hacia la educación de los frailes como el sustento de una práctica arquitectónica 
improvisada que obligó a los protagonistas a aprender el oficio ya en tierras de 
Chiapas. Dicha hipótesis surgió de la lectura de la Historia General de las Indias 
Occidentales y particular de la Gobernación de Chiapa y Guatemala de Antonio de 
Remesal, cronista dominico que llegó a Guatemala a principios del siglo XVII y se 
dedicó a recopilar documentos (la mayoría de ellos perdidos hoy) de los aconteci-
mientos acaecidos en la provincia de San Vicente Ferrer en los cincuenta, años 
anteriores a su llegada.

Remesal deja muy claro que los frailes que viajaron a esta provincia en el si-
glo XVI, y sobre todo los que lo hicieron entre 1544 y 1545, eran personajes con un 
alto nivel educativo, como era natural en la Orden de Predicadores, y que muchos 
de ellos tuvieron que asumir la responsabilidad de construir los edificios necesarios 
para afianzar la presencia de la comunidad religiosa dominica en Chiapas. Lo que 
nunca explica Remesal, ni ningún cronista o historiador posteriores a él, es cómo 
le hicieron para llevar a la práctica un oficio que no habían aprendido en España.

A primera vista parece evidente la participación de los religiosos en empre-
sas arquitectónicas en el Nuevo Mundo, sobre todo si uno se remite únicamente 
a la lectura de las crónicas religiosas escritas por los historiadores de la Orden de 
Predicadores en los siglos XVI y XVII. Sin embargo, no es posible dar por sentado 
que los acontecimientos se hayan desarrollado con la naturalidad que registran los 
cronistas porque nunca aportan datos que confirmen la preparación arquitectónica 
de estos personajes.

En resumen, este libro que nace como una tesis doctoral, se organiza en dos 
partes con escenarios claramente diferenciados: España y Chiapas. En la primera 
parte, iniciando desde la fundación de la Orden de Predicadores, se reconstruye el 
ambiente educativo de los dominicos en España durante el siglo XVI y se explica de 
qué manera sus integrantes pudieron acceder a los conocimientos técnicos, artísti-
cos y científicos de la época, necesarios tanto para concebir un proyecto como para 
la construcción de las obras, basadas en el modelo de convento que la Orden había 
adoptado desde el siglo XIII.
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En la segunda parte, la más extensa de las dos, se desarrollan los argumen-
tos que describen los procesos mediante los cuales los frailes dominicos se asen-
taron en Chiapas, fundando pueblos trazados por ellos mismos, y se reconstruye 
el ambiente formativo de los frailes constructores en el más que probable taller de 
arquitectura organizado en Ciudad Real, bajo el mando de Vicente de Santa María. 
Con esos antecedentes se realiza una recreación de los métodos utilizados por estos 
frailes para proyectar y construir sus casas conventuales.

La metodología utilizada para la elaboración de este estudio incluyó una eta-
pa de acopio documental extensa, como puede verse en la bibliografía final, razón 
por la que se visitó los principales archivos en Guatemala, España e Italia en los 
que la Orden de Predicadores tiene fuerte presencia. La otra etapa consistió en la 
visita de los edificios en Chiapas para registrar con fotografías los inmuebles y ve-
rificar algunos datos para plantear nuevos temas de discusión.

Una tercera etapa fue la presentación de avances parciales de la investiga-
ción en distintos foros, principalmente en los de la propia Orden de Predicadores 
que permitían, en un escenario natural, someter a discusión los temas que se iban 
documentando en torno a los trabajos realizados por los frailes constructores del 
siglo XVI en Chiapas. Los resultados de estos encuentros con historiadores contem-
poráneos de la Orden de Predicadores alentó mucho el trabajo sabiendo que iba por 
el camino adecuado.

La última etapa, la más difícil de todas, fue la redacción del documento que 
aquí se presenta. Con tanta información acumulada durante años, fue difícil saber 
por dónde empezar. Y ahí apareció el atinado juicio de Marta Llorente quien hizo 
las primeras lecturas a los diversos textos que habían sido redactados en aparente 
desorden y marcó un eje articulador que dio cabida a los temas en una secuencia 
lógica de los acontecimientos, siempre ligados mediante un hilo conductor en la 
narración como fue el de los “maestros aventajadísimos de edificar”. El resultado 
de todo ese esfuerzo está contenido en este libro.

Por último, quiero agradecer a todas las personas que hicieron posible la pu-
blicación de esta obra en la Universidad Autónoma de Chiapas (UNACH), encabeza-
da por el rector Dr. Carlos Eugenio Ruiz Hernández, y a todos los que participaron 
en el proceso.

Fredy Ovando Grajales

2017
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PRIMERA PARTE
LOS DOMINICOS EN ESPAÑA

DE LA EDUCACIÓN

«Del mismo modo que es mejor iluminar que solamente brillar, 
asimismo es cosa más grande dar a los demás las cosas 

contempladas que solamente contemplarlas».

tomás De aquino, op.

La génesis de esta historia

En la fría madrugada del sábado 12 de enero de 1544, los frailes del convento de 
San Esteban de Salamanca se levantaron a la hora acostumbrada para dar inicio a 
una nueva jornada de actividades.

Aquella mañana se percibía un sentimiento especial porque un grupo de her-
manos predicadores, formados y educados en el convento salmantino, se disponía a 
iniciar un largo viaje hacia Ciudad Real de Chiapa1, un lejano y desconocido asen-
tamiento del Nuevo Mundo al que habían sido destinados para acompañar a fray 
Bartolomé de las Casas, recién nombrado obispo2 de la provincia de Las Chiapas3, 
con la intención de iniciar una campaña permanente de evangelización entre las 
comunidades autóctonas.

Estas expediciones de frailes, —mendicantes en su mayoría—, se habían he-
cho habituales desde que Hernán Cortés, con su pequeño ejército de españoles y 
sus aliados indígenas, consumara en 1521 la conquista militar de Tenochtitlan —la 
capital del imperio azteca—, hecho que generó muy pronto otra empresa que tenía 
como fin la conversión de los pueblos mesoamericanos a la religión de los vencedores.

Fue el propio Cortés quien escribió a Carlos V en 1524, para que le enviara 
personal capacitado para estas tareas. En su cuarta Carta de Relación señalaba:

Todas las veces que a Vuestra Sacra Majestad he escrito, he dicho a Vuestra 
Alteza el aparejo que hay en algunos de los naturales destas partes para se 
convertir a nuestra sancta fee católica y ser cristianos, y he inviado a suplicar 
a Vuestra Cesárea Majestad para ello mandase proveer de personas religiosas 

1 Ciudad Real era la capital provincial, de fundación española, de una región en el sureste de la Nueva España. 
Los hechos que aquí se describen forman parte de la crónica de este viaje que estuvo a cargo de fray Tomás de 
la Torre quien dejó constancia de todo lo acontecido en su libro De Salamanca a Chiapas, 1544-1545.
2 En realidad se trataba del tercer obispo designado para ocupar la sede de esta provincia, aunque los dos an-
tecesores suyos no habían tenido la oportunidad de pisar tierras chiapanecas.
3 Llamada así, en plural, en reconocimiento a los dos asentamientos más importantes de la provincia: Ciudad 
Real de Chiapa (Chiapa de los españoles) y Chiapan (Chiapa de los Indios), las actuales ciudades de San Cris-
tóbal de Las Casas y Chiapa de Corzo respectivamente.
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de buena vida y enxemplo […]. Y la manera que a mí en este caso me paresce 
que se debe tener es que Vuestra Sacra Majestad mande que vengan a estas 
partes muchas personas religiosas, como ya he dicho, y muy celosas deste fin 
de la conversión destas gentes, y que déstos se hagan casas y monesterios por 
las proviencias que acá nos pareciere que convienen […] asimismo, Vuestra Ma-
jestad debe suplicar a Su Santidad que conceda su poder y sean subdelegados 
en estas partes las dos personas principales de religiosos que estas partes ve-
nieren, uno de la orden de San Francisco y otro de la orden de Santo Domingo, 
los cuales tengan los más largos poderes que Vuestra Majestad pudiere […].4

En respuesta a esta solicitud, ese mismo año llegaba a Nueva España el primer 
contingente de misioneros de la Orden de Frailes Menores (franciscanos), con quie-
nes se inicia la llamada “conquista espiritual”5. En 1526 hizo lo propio la Orden de 
Predicadores (dominicos) y en 1533 aparecieron en escena los frailes de San Agustín 
(agustinos). Durante todo el siglo XVI el flujo de misioneros de las distintas órdenes 
que pasaban al Nuevo Mundo fue constante.6

En cuanto a los dominicos, el inicio de sus labores en Nueva España fue muy titu-
beante, al grado que tuvieron que refugiarse bajo el amparo de los franciscanos antes de 
consolidar su presencia en la tarea de evangelizar. En 1529 contaban ya con un convento 
que habían mandado construir en la Ciudad de México y desde ahí iniciaron su campaña 
de penetración que abarcó, en primera instancia, los alrededores de la capital novohispana 
y posteriormente se extendió hacia los estados vecinos de Puebla, Morelos y Oaxaca.7

La presencia de la Orden de Predicadores en tierras de Centroamérica —que 
entonces pertenecían a la Audiencia de México— se inició en 1529, cuando fue enviado 
fray Domingo de Betanzos a fundar una casa religiosa en Guatemala, como parte de 
las acciones emprendidas por los dominicos desde la capital de Nueva España.8

Las labores de este fraile fueron los cimientos de lo que posteriormente sería 
una campaña dedicada exclusivamente a esta región, llegando incluso a formar 
una provincia religiosa separada de la de México. Sin embargo, los trabajos inicia-
dos por Domingo de Betanzos no tuvieron la continuidad inmediata que se espera-
ba, permaneciendo la situación estática unos años más, hasta el arribo en 1545 de 
un importante contingente de frailes predicadores procedentes de tierras ibéricas, 
empresa promovida por el obispo de Guatemala Francisco Marroquín y gestionada 
personalmente por el dominico fray Bartolomé de Las Casas.

El papel de fray Bartolomé en tierras chiapanecas durante los años iniciales 
de la evangelización fue determinante y su enorme pasión en defensa de los indios 
está considerada como una de las gestas más notables de un miembro de la Orden de 

4 Cortés, Cartas de Relación, pp. 517, 518 y 520.
5 Término empleado por Robert Ricard en su obra La conquista espiritual de México. Ensayo sobre el apostolado y los 
métodos misioneros de las órdenes mendicantes en la Nueva España de 1523 a 1572.
6 Cada una de estas órdenes se dio inmediatamente a la tarea de fundar conventos para afianzar su presencia 
en Nueva España, teniendo una distribución que permitía cierta autonomía de acción.
7 La historia de los inicios de la Orden de Predicadores en Nueva España puede consultarse en los siguientes 
documentos: Dávila, Historia de la fundación y discurso de la provincia de Santiago de México de la Orden de 
Predicadores; Remesal, Historia General de las Indias Occidentales y particular de la Gobernación de Chiapa y 
Guatemala; Medina, Los dominicos en América. Presencia y actuación de los dominicos en la América Colonial 
española de los siglo XVI-XIX; Fernández Rodríguez, Los dominicos en la primera evangelización de México 1526-
1550; Pita, “La expansión de la orden por Nueva España”; Ricard, Op. Cit.; Ulloa, Los predicadores divididos. 
Los dominicos en Nueva España; Vázquez, Distribución geográfica y organización de las órdenes religiosas en 
la Nueva España (siglo XVI); Vences, “Fundaciones, aceptaciones y asignaciones en la provincia dominica de 
Santiago de México”.
8 Fernández Rodríguez, Op. cit., véase el apartado “La expansión de los dominicos en México”, pp. 130-135.
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Predicadores en el Nuevo Mundo. El fraile Las Casas había conocido las condiciones 
en que se encontraba la región desde el año 1535 cuando, junto con fray Pedro de 
Angulo, fray Luis Cáncer y fray Rodrigo de Ladrada, había ocupado provisionalmen-
te la casa edificada en Guatemala por fray Domingo de Betanzos en su incursión 
por aquellas tierras. La presencia de fray Bartolomé y sus compañeros en tierras 
guatemaltecas coincide con la separación jurisdiccional de la Capitanía General de 
Guatemala del Virreinato de la Nueva España, acaecida en 1536, que incluyó a las 
provincias de Chiapas, Guatemala, Honduras, San Salvador, Nicaragua y Costa Rica.

Un año después fray Bartolomé se hizo cargo, temporalmente, de la diócesis 
guatemalteca con motivo del viaje a España que hizo el obispo titular Francisco 
Marroquín, hecho que acrecentó el interés del dominico por establecer una red 
misionera en la región con la intención de evangelizar a las comunidades indígenas 
que se asentaban en ella y que estaban escasamente atendidas por aquellos años.

En 1538 acuden los frailes que vivían en Guatemala —Bartolomé y sus com-
pañeros— al segundo Capítulo Provincial de la Orden de Predicadores en la Ciudad 
de México, con el propósito de solicitar la aprobación de sus superiores para viajar 
a España a conseguir misioneros destinados a la incipiente casa guatemalteca, 
petición que fue aprobada, y hacia finales de 1539 partió el fraile Las Casas a la 
península ibérica con varias cartas de recomendación en las manos.9

Ya en tierras españolas10, acudió al convento de San Esteban de Salamanca 
con la intención de fortalecer la esencia de su misión y fue ahí donde encontró el 
apoyo requerido para iniciar el acopio de personal para su empresa, no solo porque 
este convento aportó la mayor cantidad de personal destinado a las provincias cen-
troamericanas, sino también porque en él consolidó el fundamento filosófico con 
que abordaría la tarea de conversión en estas tierras, teniendo como referentes a 
grandes pensadores dominicos como Francisco de Vitoria y Domingo de Soto, dos 
de los más destacados teólogos de la llamada Escuela de Salamanca.11

Desde la casa salmantina emprendieron el viaje veinte frailes hacia Sevilla, 
punto de encuentro con el fraile Las Casas y con otros compañeros misioneros que 
se incorporarían al grupo. Esta fue la primera —y más importante— expedición que 
se gestó en el convento de San Esteban con destino a Chiapas, de la cual ha dejado 
un conmovedor relato fray Tomás de la Torre, nombrado cronista de la expedición, 
en su Diario de Viaje de Salamanca a Chiapas.12

Cuenta fray Tomás que en Sevilla se les unieron algunos religiosos más, proce-
dentes de otros conventos de diversas provincias como Valladolid, Murcia, Córdoba y 
la propia Sevilla, por mencionar los que más aportaron. En total fueron cuarenta y sie-
te los dominicos que acudieron al llamado del entusiasta Bartolomé y juntos empren-
dieron el viaje al Nuevo Mundo, saliendo de San Lúcar de Barrameda el 8 de julio de 
1544. Larga sería la travesía, y no pocas las penurias, antes de llegar al destino final, 
en donde llevarían a cabo una de las gestas más notables de la Orden de Predicadores.

9 Ibíd., p. 166. En este capítulo se asignaron a la casa guatemalteca los frailes Pedro de Santa María (antes de 
Angulo), Juan de Torres y Matías de Paz.
10 Remesal, Op. cit., pp. 293-346. En estas páginas cuenta el cronista dominico la gestión de fray Bartolomé 
ante las autoridades españolas para que le concedieran apoyo para la evangelización de las tierras de Chiapas 
y Guatemala. En las dos últimas páginas referidas aparece la lista completa de los frailes que salieron con el 
padre Las Casas hacia su sede en Ciudad Real, lamentablemente no todos ellos alcanzarían la meta.
11 Sobre este importantísimo tema véase: Belda, La Escuela de Salamanca; y también Hernández Martín, “La 
escuela dominicana de Salamanca ante el descubrimiento de América”.
12 De la Torre, o. c.
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A partir de este momento, y a lo largo de toda la segunda mitad del siglo XVI, se 
embarcaron desde España aproximadamente trescientos dominicos en dieciocho expedi-
ciones con destino a Chiapas y Centroamérica13, llegando a ejercer esta Orden un mono-
polio casi absoluto en la administración de la región, sobre todo en tierras chiapanecas.14

La expedición más numerosa en este período fue la que se organizó en 1544 
con un total de cuarenta y siete religiosos —aunque lamentablemente no llegó com-
pleta a su destino— y la más reducida la de 1551, con tan solo dos miembros en 
tránsito. El período más fecundo de envío de personal fue el de 1550 a 1555, cuan-
do se embarcaron expediciones consecutivas cada año, haciéndose menos constan-
tes en los años posteriores.

En dos ocasiones se enviaron misiones por partida doble durante el mismo 
año: la primera vez en 1561, con un total de diecisiete frailes; y la segunda en 1574, 
con un total de cuarenta. La última barcada de religiosos en el siglo XVI, la de 1597, 
fue también la segunda más numerosa de todas, con un grupo de treinta empren-
dedores dominicos destinados a cumplir una importante labor en el Nuevo Mundo.

La distribución de cada una de estas expediciones, así como los años en que 
se llevaron a cabo, puede verse en la tabla siguiente.

TABLA 1
Expediciones dominicas a Chiapas y Centroamérica en el siglo XVI.

EXPEDICIÓN AÑO N.° DE FRAILES
1* 1543 6
2 1544 47
3 1550 3
4 1551 2
5 1552 6
6 1553 17
7 1555 28
8 1559 28
9 1561 13
10 1561 4
11 1564 11
12 1569 5
13 1574 28
14 1574 12
15 1577 23
16 1585 24
17 1593 27
18 1597 30

TOTAL 314
Modificada a partir de María Milagros Ciudad Suárez, 1996.

*Esta expedición fue enviada directamente a Nicaragua y se desconoce la 
historia de estos frailes.

13 Se hace esta distinción considerando la geografía actual de la zona, aunque en aquel momento formaban 
parte de un mismo territorio.
14 La información se obtuvo en: Ciudad, Los dominicos un grupo de poder en Chiapas y Guatemala: siglos XVI y 
XVII. El tema también ha sido abordado por: Borges, El envío de misioneros a América durante la época espa-
ñola; Ariza, Misioneros dominicos de España en América y Filipinas en el siglo XVI; Castro y Sanles, “Aviamiento 
y catálogo de misioneros a Indias y Filipinas en el siglo XVI según la Casa de Contratación (Expediciones de 
Dominicos)”; Barrado y Hernández. “Misioneros dominicos extremeños en América y Filipinas”; Cebrián, “Refe-
rencias dominicanas en los cedularios del Archivo General de Indias (Siglo XVI): Expediciones y viajes”; Macías, 
“Procedencia conventual y regional del aporte de la Orden de Predicadores a Indias”; Reyes, “Expediciones y 
viajes de dominicos en los cedularios del Archivo General de Indias”.
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Ante tal entusiasmo y fervor por cumplir una tarea como la encomendada 
a los frailes de Santo Domingo, cabe preguntar: ¿Qué movía a una orden religiosa 
como esta —y a las órdenes mendicantes en general— a dejar todo lo que tenían 
asegurado en España para lanzarse a la aventura de lo desconocido en las tierras 
recién descubiertas del Nuevo Mundo? La respuesta a este cuestionamiento quizá 
haya que buscarla en las raíces mismas de la Orden de Predicadores, para com-
prender los motivos que tuvieron al emprender una labor como la que llevaron a 
cabo en suelo novohispano.
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Capítulo 1
La orden de predicadores

La Orden de Predicadores15 fue fundada en el siglo XIII, promovida, gestionada 
y dirigida por Domingo de Guzmán, apoyado inicialmente por Fulco, obispo de 
Toulouse, Francia, quien la aprobó como una hermandad de predicadores para 
su diócesis.

El propósito inicial de esta hermandad fue la predicación y la enseñanza en 
contacto directo con el pueblo. Para ello, una vez que se fortaleció con el consen-
timiento del obispo de Toulouse, el siguiente paso fue conseguir la aprobación del 
papa, para lo cual Domingo se dirigió a Roma, acompañando a Fulco al IV Concilio 
de Letrán en 1215.

Sin embargo, un obstáculo muy grande se le presentó al fraile para la confir-
mación de su congregación, porque en la agenda del concilio había una proposición 
de prohibir la fundación de nuevas órdenes religiosas. El propio papa Inocencio 
III sugirió a Domingo de Guzmán que escogiera una de las reglas religiosas ya 
aprobadas para sustentar su organización y prometió que, basado en ella, haría la 
confirmación oficial.16

Por este motivo, para lograr la aprobación canónica de la naciente Orden de 
Predicadores, su fundador escogió la Regla de san Agustín17 como el fundamento 
filosófico y moral de la nueva congregación misionera que estaba formando. Antes 
que los dominicos, esta regla había sido adoptada por los Canónigos Regulares y por 
la Orden de Prèmontrè (conocidos como premonstratenses)18, por lo tanto, con esta 
elección Domingo de Guzmán cumplió con la sugerencia de Inocencio III en cuanto 
a la adopción de una regla ya existente. Lamentablemente, debido al fallecimiento de 
Inocencio, tocó al papa Honorio III —su sucesor— expedir la Bula de confirmación 
en 1216, aprobando la Orden como una corporación de canónigos regulares. Poste-
riormente, expidió una segunda Bula, esta en 1217, en la que reconocía la novedad 
de las ideas de Domingo y ratificaba su fundación como «una Orden que se llamase 
y fuese de Predicadores».19

Hinnebusch señala que fue una Orden completamente nueva, porque por 
primera vez una de ellas asumía como parte constitutiva de su esencia religiosa 

15 La historia de la Orden de Predicadores ha sido escrita con detalle por sus propios miembros, entre los cuales 
se destacan los siguientes: Castañón, Historia de la Orden de Predicadores. Hinnebusch, Breve historia de la 
Orden de Predicadores. Sánchez Herrero, “Antecedentes medievales de la Orden dominica”. Beltrán de Heredia, 
Historia de la reforma de la provincia de España (1450-1550).
16 Hinnebusch, Op. cit., pp. 16-18 y Castañón, Op. cit., pp. 56-59.
17 Una breve historia de esta regla se encuentra en Lawrence, El monacato medieval, pp. 202-203. Para la ver-
sión actualizada de este documento se recomienda consultar la página oficial de la Orden de Predicadores en: 
www.dominicos.org.
18 La historia de estas dos órdenes en el contexto de la vida monacal europea puede consultarse en Lawrence, 
Op. cit,: para el caso de los Canónigos Regulares remítase a las páginas 200 a 206, y para los Premonstratenses 
a las páginas 206 a 209.
19 Hinnebusch, Op. cit., p. 18.
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predicar la palabra de Dios, que tradicionalmente había sido un deber fundamental 
del clero secular.20

La Orden de Predicadores, desde su creación, se planteó como misión funda-
mental de su existencia la predicación basada en una rigurosa preparación intelec-
tual de sus integrantes, a quienes muy pronto se les conoció popularmente como 
dominicos. Entre las características novedosas más importantes que se pueden 
señalar de esta Orden están las siguientes:21

• Pobreza individual y colectiva como un medio para el apostolado, imponien-
do la mendicidad para poder subsistir y para dedicarse libremente a la evan-
gelización (de ahí el calificativo de mendicantes).

• Actividad apostólica destinada casi exclusivamente a la predicación itineran-
te, lo cual exigía una infraestructura conventual en las ciudades que visita-
ban y una preparación cultural adecuada de sus frailes que era adquirida en 
sus conventos y complementada en las universidades.

• Fraternidad en la vida conventual, en donde no hay distinción de clases, sino 
una aceptación general de cada uno de los miembros a los que se les llama 
respetuosamente hermano. Esta característica es la que permite la integra-
ción de frailes conversos (legos), quienes son miembros laicos obligados con 
observancias propias, destinados a los oficios materiales de la casa religiosa.

• Itinerancia y estabilidad, que los dominicos combinarán sabiamente exigi-
dos por sus actividades pastorales de predicación y mendicidad, imitando 
un nuevo modelo de comunidad apostólica, nacida de una relectura del 
Nuevo Testamento.

En resumen, —dice Daniel de Pablo— los mendicantes son las síntesis de todas 
las experiencias anteriores, tanto del monacato clásico como de los clérigos 
regulares y de los laicos predicadores itinerantes. El fraile será un tipo de cris-
tiano muy cualificado dentro de la organización religiosa de la sociedad.22

Herederos en más de un sentido de la cultura monástica precedente, los do-
minicos adoptaron primero algunos aspectos de aquella y los modificaron después 
para adecuarlos a sus propios intereses y finalidades que los diferenciaban de sus 
antecesores. El término mendicante, con el que se identificaba a los dominicos —y 
también a los franciscanos y agustinos—, establecía ya una notable distinción en-
tre las órdenes puramente monásticas (como las benedictinas) y las conventuales 
(como las mendicantes), las primeras de tipo introvertido y las segundas abiertas al 
exterior por necesidad, circunstancia que también se verá reflejada en el trabajo y 
destino de sus integrantes.

El monje habita permanentemente en un monasterio y el fraile se reúne en 
un convento23 para prepararse para la evangelización. Esta será una de las diferen-
cias más radicales que se manifiestan entre ambos tipos, diferencias que tienen su 

20 Ibíd., p. 18.
21 Una explicación más amplia de estas características puede encontrarse en De Pablo, Historia de la espiritua-
lidad cristiana, pp. 173-175.
22 Ídem.
23 El concepto mismo de convento, como objeto arquitectónico, ubicado dentro o muy próximo a una ciudad es 
notablemente diferente al de monasterio, que busca siempre un aislamiento total.
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fundamento en las normas religiosas que los distintos modos de vida que practica-
ban estos dos modelos de ascetismo religioso.

El éxito del modelo dominicano fue tal que muy pronto poblaron el territorio 
europeo con casas conventuales en Italia, Alemania, España, Portugal, —además 
de Francia evidentemente—, llegando incluso a tierras tan lejanas como Irlanda 
y Grecia.

Estas circunstancias obligaron a los fundadores a diseñar un esquema or-
ganizativo que permitiera el adecuado funcionamiento de la Orden en todos sus 
territorios, para lo cual optaron por dividirse en provincias que abarcaban, cada 
una de ellas, una extensión considerable de la geografía europea. Cada provincia, a 
su vez, estaba integrada por un conjunto de conventos que mantenían un vínculo 
común a través del convento en el que habitaba el prior provincial.

Adicionalmente, para el buen gobierno de la Orden, elaboraron una serie de 
documentos constitutivos, de observancia general, emanados de los llamados Ca-
pítulos Generales, órgano máximo de gobierno de la Orden, integrado por represen-
tantes de todas las provincias dominicas que se reúnen periódicamente para tomar 
acuerdos de manera democrática.

En consecuencia, la organización de los Hermanos Predicadores puede resu-
mirse en dos aspectos básicos: por un lado, el territorial (convento-provincia-Or-
den); y por otro, el normativo en sus dos vertientes: legislativo y operativo; de las 
cuales se hablará con amplitud en los siguientes apartados.

El cuerpo legislativo

En sentido estricto, el primer documento normativo de la Orden de Predicadores 
fue la Regla de san Agustín, verdadero núcleo filosófico alrededor del cual se orga-
nizó la vida colectiva de esta comunidad religiosa.

Basándose en dicha regla se articuló el cuerpo legislativo que habría de regir 
para la totalidad de la Orden, junto a unos incipientes estatutos llamados Liber 
consuetudinum, convertidos después en la base de las Constituciones.

La rápida expansión de la Orden hizo necesaria la adopción de un sistema 
legal y de gobierno para la corporación religiosa, tarea emprendida por el mismo Do-
mingo de Guzmán y continuada por sus inmediatos sucesores hasta darle forma casi 
definitiva durante los mandatos de Raymundo de Peñafort y Humberto de Romans.

Durante la gestión del fundador de la Orden se elaboraron los documentos 
más determinantes para la comunidad dominica, estos, aun cuando sufrieron algu-
nas modificaciones posteriores, mantuvieron el espíritu original de Santo Domingo.

Uno de los valores más importantes que se plasmó en la legislación de la 
Orden de Predicadores desde sus orígenes fue el de la democracia, impulsada por 
Domingo de Guzmán como una característica esencial de su congregación. Por esta 
razón, el máximo órgano de gobierno de la Orden nunca ha sido personal, sino co-
legiado, mediante una asamblea de frailes representantes de todas las casas de la 
Orden que se reúnen para tomar decisiones en el llamado Capítulo General.

Puede destacarse, basándose en este esquema, el papel preponderante que 
han jugado las Constituciones como soporte de las carencias que presentaba la 
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Regla de san Agustín para basar, exclusivamente en ella, la vida de una orden reli-
giosa como la de los Predicadores de Santo Domingo.

En ese sentido, es relevante también el texto de Humberto de Romans co-
nocido como De Officis Ordinis, en el que describe detalladamente cada uno de los 
cargos y oficios que debían desempeñarse en la estructura de gobierno de la Orden 
y en cada uno de los conventos de la misma, con lo cual se completa el cuerpo le-
gislativo dominico.

Ya se ha dicho antes que el primer documento normativo de la Orden de 
Predicadores fue la Regla de san Agustín, cuyo origen es un tanto incierto, ya que 
fue redactada como una carta personal en el contexto de la conversión religiosa de 
Agustín de Hipona, cuando este llevó una vida comunitaria, junto con otros com-
pañeros, sentando las bases de una vida monástica. Un poco más tarde, cuando es 
ordenado sacerdote y consagrado obispo, fijó su residencia en Tagaste convirtiendo 
así su casa en un monasterio. A imitación de Agustín, su hermana también entró 
en una comunidad religiosa femenina y para ella escribió la famosa Carta 211 que 
devino en regla conventual, en la que describe las virtudes de la castidad, caridad y 
concordancia, explicadas para la puesta en práctica en una comunidad femenina.24

En sentido estricto, la Regla de san Agustín no había sido redactada como 
tal, sino simplemente como una carta en la que Agustín de Hipona, su autor, daba 
instrucciones para una vida cristiana, tal y como lo explican Gastón y Monique 
Duchet-Sucheaux:

En realidad, Agustín no redactó una regla. A partir del siglo VI, se le dio el nom-
bre de regla de san Agustín a un texto (documento normativo para una comuni-
dad masculina) que fue utilizado por san Cesáreo, obispo de Arles (470-542), en 
honor a una comunidad de religiosas en problemas después de la desaparición 
de su superiora. Está integrado por dos partes: la primera es una especie de 
reglamentación de la vida religiosa, indica el orden y la manera según los cuales 
deben estar ocupados los diversos momentos de la jornada y también indica las 
horas del oficio; la otra parte es una exhortación más larga, que consiste en una 
serie de consejos sobre la vida de una comunidad femenina. Agustín es, gene-
ralmente, considerado como el autor de esta segunda parte.25

La Regla de san Agustín, tal y como se conoce, se integra con 49 artículos, 
dedicados exclusivamente a dar recomendaciones de carácter espiritual y de cómo 
asumir la vida en el convento. La estructura del documento es la siguiente: 26

• Introducción (art. 1-2).

24 Lawrence, Op. cit., p. 202
25 Texto original: «À proprement parler, Augustin n’a pas rédigé de règle. À partir du VIe siècle, on a donné le nom de règle 
de saint Augustin à un texte (document normatif pour une communauté masculine), qui a été utilisé par saint 
Césaire, évêque d’Arles (470-542), á l’intention d’une communauté de religieuses en difficulté après la dispari-
tion de leur supérieure. Il comprend deux parties: d’une part une sorte de réglementation de la vie religieuse, 
texte de peu d’étendue indiquant l’ordre et la manière selon lesquels doivent éter ocupes les divers moments 
de la journée, et indiquant les heures de l’office; d’autre part une ‘exhortation’ plus longue, qui consiste en une 
série de conseils sur la vie d’une communauté féminine. Augustin est généralement considéré comme l’auteur 
de cette seconde partie», en: Duchet-Suchaux, Les ordres religieux. Guide historique, pp. 25-26.
26 Elaborado según la versión de la regla que se obtuvo directamente de la página web oficial de la Orden de 
Predicadores: www.dominicos.org.
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• Fin y fundamento de la vida común (art. 3-9).
• La oración (art. 10-13).
• El ayuno y la mortificación (art. 14-18).
• Defensa de la caridad y corrección fraterna (art. 19-29).
• Atención a las necesidades comunes (art. 30-40).
• Perdón de las injurias y olvido de las ofensas (art. 41-43).
• Criterios de gobierno y obediencia (art. 44-47).
• Observancia de la Regla (art. 48-49).

Sin embargo, es indiscutible el valor de esta regla como el núcleo filosófico 
alrededor del cual se articuló la vida colectiva de la comunidad religiosa. Su im-
portancia, como parte esencial en las actividades cotidianas de los frailes, queda 
reflejada en la necesidad de tener pleno conocimiento de ella, para lo cual se reco-
mendaba su lectura constante y así quedó señalado en la última de sus prescrip-
ciones en donde se precisa:

Mas para que podáis miraros en este librito como en un espejo y no descuidéis 
algo por olvido, léase una vez a la semana. Y si veis que cumplís todas las 
prescripciones que quedan escritas, dad a Dios gracias, dador de todos los bie-
nes; pero si alguno de vosotros ve que ha faltado en algo, lamente lo pasado, 
prevenga lo futuro, rogando a Dios que le perdone su falta y no le deje caer en 
la tentación. Amén.27

Indudablemente, la Regla de san Agustín fue un texto de enorme trascenden-
cia que influyó en todo el pensamiento monástico medieval y sirvió como base de 
tres instituciones religiosas de importancia: los Canónigos Regulares, la Orden de 
Prémontré y la Orden de Predicadores. Sin embargo, Daniel de Pablo explica que 
en realidad la llamada Regla de san Agustín, tal y como se conocía en el siglo XIII, 
era demasiado genérica para constituir una congregación religiosa basada exclusi-
vamente en ella y según la había concebido Domingo de Guzmán. Por tal motivo, la 
esencia dominica hay que buscarla en sus primitivos textos constitutivos (Consue-
tudines) que estuvieron más relacionados con la regla de los canónigos regulares 
de Prémontré.28

Por esta razón, junto a la regla mencionada aparecieron también las prime-
ras redacciones de las Constituciones,29 en las que se determinaron prácticamente 
todos los aspectos de la vida conventual dominica, tanto en cuestiones materiales 
como en aquellas encaminadas a la mera organización interna de la Orden.30 En 
consecuencia, a partir de la Regla de san Agustín se articuló el cuerpo legislativo 
que habría de regir para todos sus miembros con el siguiente esquema jerárquico:

27 Regla de san Agustín.
28 De Pablo, Op. cit., p. 133.
29 Es importante consultar para este tema a: Barcelón, “Estructura jurídico-canónica de la Orden de Predicado-
res”, y a González Fuente, El carisma de la vida dominicana, principalmente en el capítulo “Las Constituciones 
de toda la Orden de Predicadores”, pp. 29-44.
30 Lippini hace una detallada descripción de lo dispuesto en las Costumbres redactadas entre 1215 y 1237. 
Véase: Lippini, La vita quotidiana di un convento medievale, pp. 365-414.
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 •Primero, por las Constituciones.

 •Segundo, por las Ordenaciones emanadas de los Capítulos Generales.

 •Tercero, por las Declaraciones en las actas de capítulos.

 •Cuarto, por las Ordenaciones del Maestro de la Orden.

 •Quinto, por las Costumbres o usos legítimos.31

Aun cuando las primeras versiones de las Constituciones datan de los años 
inmediatos a la fundación de la Orden, Raymond Creytens32 afirma que los eruditos 
que se han ocupado de la historia de las legislaciones dominicas han sido unáni-
mes al atribuir a Raymundo de Peñafort, —tercer Maestro General de la Orden de 
Predicadores—, una nueva redacción de estas en 1241, que fue el fundamento de 
todo cuanto se puso en práctica durante los años posteriores y tuvo una influencia 
que trascendió hasta varios siglos después.

Las Constituciones de Raymundo de Peñafort se organizaron en Primera y 
Segunda Distinciones siguiendo las primitivas versiones.

En la Primera Distinción, compuesta por veinte capítulos, se abordan as-
pectos relativos a la vida conventual interna de la Orden, con temas como el oficio 
religioso, las horas de los alimentos, el trato a los enfermos, la indumentaria de los 
frailes, el comportamiento de estos en el convento y las culpas que se derivaban de 
una actitud inadecuada, entre otras cosas.

La Segunda Distinción, integrada por quince capítulos, se enfocaba hacia las 
cuestiones generales de la vida provincial de la Orden, determinando asuntos como 
las elecciones de los priores conventuales y provinciales, la selección de los definido-
res de los capítulos provinciales y generales, la celebración de estos, la designación 
de los visitadores y los predicadores, así como la aceptación de los frailes conversos, 
eran, en suma, temas de influencia territorial que legislaban la vida de un grupo de 
conventos integrados en una provincia.33

Hacia 1256 se redacta una nueva versión de las Constituciones bajo el go-
bierno de Humberto de Romans, en ella se repite mucho de la legislación anterior 
—de Raymundo de Peñafort—, actualizándola con las aprobaciones de los capítulos 
generales posteriores a la redacción de 1241. La versión de Humberto de Romans, 
enriquecida a su vez en 1259, permaneció prácticamente idéntica hasta 1924.

A ese conjunto de normas constitutivas agregó fray Humberto un documento 
al que tituló De Officis Ordinis (De los oficios o cargos en la Orden)34 en el que des-
cribió todas las actividades que debían desarrollarse en el seno de la Orden y cómo 
había que llevarlas a cabo.

Este documento, integrado en un volumen titulado Opera de Vita Regulari, 
es uno de los textos validados por los usos y costumbres desde el siglo XIII, aunque 
oficialmente se incorporó a las Constituciones hasta 1505, como un criterio defini-
tivo de la tradición original de la Orden.35

31 Barcelón, Op. cit., p. 14 (notas). Véase también: González Fuentes, Op. cit., pp. 29-30.
32 Ampliamente explicado en: Creytens, “Les Constitutions des Frères Prècheurs dans la rèdaction de s. Ray-
mond de Peñafort (1241)”, p. 5.
33 Ibíd., p. 30.
34 Humberto de Romans, Opera de Vita Regulari, 2 vol., en la edición de Joachim Joseph Berthier.
35 La incorporación se hizo bajo el gobierno de MO Vicente Bandello, aunque fue de uso común desde su redac-
ción, y permaneció como parte de las siguientes ediciones de las Constituciones hasta 1872.
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La estructura operativa

El De Officis Ordinis trata, en suma, de un conjunto de disposiciones operativas enca-
minadas a asignar tareas específicas para cada uno de los miembros de una comunidad 
religiosa dominica, describiendo detalladamente cada uno los oficios que debían desem-
peñarse en los tres niveles de actuación: general, provincial y conventual.

En total, fray Humberto señala cuarenta y seis oficios distintos: desde el 
Maestro de la Orden —el cargo del más alto rango con potestad universal—, hasta 
el de hortelano del convento, distinguiéndose entre ellos tres grandes niveles de 
autoridad: el de gobierno general, el de gobierno provincial y el de gobierno conven-
tual, integrados de la siguiente manera:36

TABLA 2

De los cargos de gobierno en la Orden de Predicadores.

CARGOS DE GOBIERNO GENERAL
RESPONSABLE

CLÉRIGO CONVERSO
Del oficio de Maestro de la Orden. X
Del oficio de definidor en los Capítulos Generales. X
Del oficio de compañero de los definidores en los 
Capítulos Generales.

X

Del oficio de elector de los Maestros de la Orden. X
Del oficio de predicador general. X

CARGOS DE GOBIERNO PROVINCIAL
RESPONSABLE

CLÉRIGO CONVERSO
Del oficio de prior provincial. X
Del oficio de elector de los priores provinciales. X
Del oficio de definidor en los Capítulos Provinciales. X
Del oficio de visitador. X
Del oficio de compañero de los priores conventuales. X

CARGOS DE GOBIERNO CONVENTUAL
RESPONSABLE

CLÉRIGO CONVERSO
Del oficio de prior conventual. X
Del oficio de subprior. X
Del oficio de procurador. X
Del oficio de inspector. X
Del oficio de consejero-asesor. X

Elaboración propia: FOG_2002. 
A partir de Opera de Vita Regulari de Humberto de Romans.

36 La organización de los oficios en esta tabla es diferente al orden en que aparecen en el libro de Humberto de 
Romans, aquí se han agrupado en torno a niveles de gobierno y a los diferentes oficios que se desempeñaban 
al interior del convento.
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En lo que respecta al Gobierno General de la Orden de Predicadores, la máxi-
ma autoridad correspondía al Capítulo General, que consistía en una asamblea 
integrada por frailes representantes de todas la provincias, quienes se reunían para 
discutir y tomar decisiones de todo aquello vinculado al desarrollo de la Orden.37 
Pietro Lippini dice que por expreso deseo de Santo Domingo a los capítulos se les 
otorgó una autoridad absoluta sobre toda la Orden, a la cual hasta el mismo Maes-
tro debía someterse, y fue aceptado y codificado desde el primer Capítulo General.38

Emilio Barcelón comenta que entre 1220 y 1370 los capítulos generales se 
celebraban cada año. Posteriormente, entre 1370 y 1553, se determinó que fuesen 
cada dos años, y a partir de 1553 se optó por un período trienal, situación que se 
mantuvo hasta 1625.39 Entre los asuntos más importantes del Capítulo General 
estaba la elección del Maestro de la Orden, auténtico gobernador de todas las pro-
vincias dominicas, elegido en un riguroso proceso democrático.

Cada provincia, a su vez, estaba bajo la responsabilidad de un Prior Provin-
cial, quien controlaba los conventos integrados a ella. Las reuniones periódicas de 
los representantes de cada casa conventual de una misma provincia se llamaban 
Capítulos Provinciales. Cada convento, por su parte, era dirigido por un Prior Con-
ventual, responsable de las actividades desarrolladas al interior de este. Las reu-
niones internas, celebradas en el seno de las propias casas conventuales, se llama-
ban Capítulos Conventuales. En consecuencia, para un adecuado funcionamiento 
de estas casas de la Orden, se recomendaba que el número mínimo de frailes que 
debían habitar en un convento era de doce, entre ellos se exigía la participación de 
un doctor.40

De lo anterior, se concluye que el convento estaba considerado como la célula 
básica de la Orden, auténtico centro de operaciones de las actividades de forma-
ción, enseñanza y predicación, organizado en torno a diversos oficios divididos en 
tres grupos a los que se pueden denominar: de educación, de operación y de servi-
cios, integrados de la siguiente manera:

TABLA 3
De los oficios en los conventos dominicos.

OFICIOS DE EDUCACIÓN
RESPONSABLE

CLÉRIGO CONVERSO
Del oficio de maestro de novicios. X
Del oficio de maestro de conversos. X
Del oficio de maestro de estudiantes. X
Del oficio de lector. X
Del oficio de asesor de la comunidad. X
Del oficio de examinador. X
Del oficio de corrector en el comedor. X

37 Lippini, Op. cit., p. 333.
38 Ibíd., p. 335.
39 Barcelón, Op. cit., p. 15, notas.
40 González Fuente, Op. cit., p. 92.
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OFICIOS DE OPERACIÓN
RESPONSABLE

CLÉRIGO CONVERSO
Del oficio de cantor. X X
Del oficio de corista. X X
Del oficio de jefe de enfermeros. X
Del oficio de bibliotecario. X
Del oficio de administrador del escritorio. X
Del oficio de custodio de los dormitorios. X
Del oficio de depositario. X
Del oficio de lector en el comedor. X
Del oficio de confesor. X
Del oficio de predicador a la comunidad. X

OFICIOS DE SERVICIO
RESPONSABLE

CLÉRIGO CONVERSO
Del oficio de sacristán. X
Del oficio de portero. X X
Del oficio de recolector de la limosna. X
Del oficio de administrador del comedor. X X
Del oficio de servidor en el comedor (camarero). X X
Del oficio de enfermero. X
Del oficio de recepcionista del hospicio 

(hospedero).
X X

Del oficio de cocinero. X
Del oficio de custodio de las celdas. X
Del oficio de sastre. X
Del oficio de costurero. X
Del oficio de zapatero. X
Del oficio de superintendente de las obras. X X
Del oficio de hortelano. X

Elaboración propia: FOG_2002. A partir de Opera de Vita Regulari de 
Humberto de Romans.

Aun considerando las diferencias entre las órdenes monásticas —de vida 
introvertida autosuficiente— y las órdenes llamadas mendicantes —abiertas al ex-
terior para subsistir de limosnas—, aparecen en la estructura operativa de la Orden 
de Predicadores hasta catorce oficios artesanales destinados fundamentalmente a 
los frailes cooperadores —o conversos—, con la salvedad de que algunos de ellos 
podían desempeñarlos también los clérigos. Mientras que los cargos de gobierno, 
en sus tres niveles señalados: general, provincial y conventual, solo podían ser 
ocupados por clérigos.
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En la tabla anterior se aprecia que uno de estos oficios artesanales incluido 
en De officis ordinis es el de praefecti operum,41 —responsable de las obras de cons-
trucción— cargo que, según Humberto de Romans, podía desempeñarlo un clérigo o 
un converso, a quien el Prior le ofrecía la responsabilidad de dirigir o administrar las 
obras arquitectónicas del convento, ya fuesen nuevas o simplemente de ampliación 
o de restauración de las existentes.

La selección de quién debía ocupar este puesto recaía entre los miembros 
más competentes en la materia, —lo cual permite suponer que se contaba con un 
grupo de frailes con cierta preparación para este oficio—, aunque generalmente era 
un converso a quien se le asignaban tales tareas.

Era responsabilidad de quien ocupaba este puesto proporcionar todos los 
materiales necesarios para la obra. Si todo, o parte de estos materiales, podía ob-
tenerlos por la producción o el trabajo de algunos frailes de su comunidad, debía 
solicitarlos al Prior para que los pusiera a su disposición. Si, por el contrario, debía 
comprarlos, consultaba primero con los peritos para establecer cuál era el mejor 
material, cuándo comprarlo, cómo transportarlo y cómo meterlo en la obra. Y si 
estos no iban a ser utilizados pronto, tenía que encontrar el lugar dónde colocarlos 
para evitar el deterioro.

Debía también buscar y recibir a los obreros externos y a los maestros de 
obras que ejecutarían el trabajo y proporcionarles cada día los alimentos, la bebida 
y el eventual alojo por la noche, advirtiéndoles, mediante las cláusulas en el contra-
to de trabajo, que en el convento debían someterse a un régimen de austeridad en 
cuanto a las comidas y que no tendrían ropa de cama, a menos que se la procura-
sen personalmente. Tenía que pagarles regularmente, vigilar la asistencia de estos 
a sus trabajos, estar pendiente de sus comportamientos y, en el caso de tener que 
despedir a alguno, debía hacerlo con caridad y justicia.

Asimismo, era necesario que llevara un registro para indicar detalladamen-
te las salidas y las entradas, ya fuese en dinero o en especie, para poder rendir 
cuentas al consejo del convento en su momento. Y si el Prior le concedía algunos 
religiosos de la comunidad para que le ayudaran en la obra, debía depender de ellos 
utilizándolos en los trabajos de construcción.

Las facultades de este personaje resultaban, por lo tanto, bastante amplias, 
evidentemente motivadas por el deseo de descargar al Prior y al resto de la co-
munidad de todas las preocupaciones que una construcción o el mantenimiento 
de un edificio implicaban, y con ello dejarles más libertad —y este era también 
el deseo del fundador— para el estudio y la predicación, a pesar de lo cual, si se 
consideraba necesario, podía pedir que algunos de sus compañeros se integraran a 
los trabajos. Puede agregarse también que este responsable de las obras no era el 
árbitro absoluto de la ejecución y, sobre todo, de la planeación de los trabajos, sino 
que debía someterse a la opinión de una comisión de tres religiosos, elegidos según 
los objetivos de toda la comunidad, quienes tenían la responsabilidad de opinar en 
todo momento acerca de las obras.

Cabe hacer una precisión en este punto para recordar que en las primeras 
actas de capítulo, concretamente en las del período 1228-1240, se había indicado: 

41 Para la descripción del cargo de praefecti operum seguimos a Pietro Lippini a través de lo que expone respecto 
a este oficio en La vita quotidiana..., particularmente en el capítulo primero denominado “Sguardo d’insieme”, 
pp. 31-33.
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«[...] que en cada convento se elijan tres hermanos de los más distinguidos, sin 
cuyo parecer no puedan ser hechos los edificios».42 A esta comisión debía reportar 
sus actividades el praefecti operum para programar el desarrollo de las obras ar-
quitectónicas. Ahora bien, no necesariamente este praefecti operum era también el 
arquitecto de la misma —es decir, el autor del proyecto—, aunque parece lógico que 
de una función a otra no había más que dar un paso para aquellas personas con 
talento natural que habían tenido la ocasión, antes o después de su ingreso en la 
Orden, de trabajar bajo la dirección de un buen maestro.

Muchos frailes asumieron este papel durante la Edad Media y aún en el Re-
nacimiento, de tal suerte que cuando uno de ellos se mostraba competente en esta 
clase de trabajos era fácilmente transferido de un convento a otro, en el interior de 
su propia provincia o incluso fuera de ella, en donde se requiriese su trabajo, del 
mismo modo que los religiosos destacados en la enseñanza eran transferidos de 
un centro de estudio a otro en función de las necesidades de la Orden.43 Ejemplos 
relevantes de constructores dominicos en Europa, entre los siglos XIII y XVI, son 
los citados a continuación:44

• Gonzalo de Amarante (+1259), religioso portugués a quien se le atribuye la 
construcción de un puente sobre el río Támega, en Portugal.

• Pedro Telmo (+1246), honrado como constructor de un puente sobre el río 
Miño en Romallosa, entre Vigo y Bayona, al norte de España.

• Alberto Magno (+1280), hombre amante de los saberes de su tiempo, autor 
del trazo de la iglesia de Colonia en Alemania.

• Fray Volmaro (siglo XIII), artífice de los claustros de los conventos de frailes 
y monjas de Kolmar, también en Alemania.

• Fray Sixto (+1289) y fray Ristoro (+1283), proyectistas de la iglesia de Santa 
María Novella de Florencia, Italia.

• Juan de Campi (+1339) y fray Santiago Talenti, continuadores de las obras 
de Santa María Novella.

• Giocondo da Verona45 (+1515), quien fue nombrado colaborador de Rafael en 
la construcción de San Pedro de Roma y editó en 1511 el tratado de Vitruvio, 
incorporándole dibujos de su autoría. También fue llamado a Francia, como 
asesor de Carlos VIII, en donde se le concedió el título de Deviseur de bâti-
ments (diseñador de edificios).46

42 Texto original: «[...], in quolibet conventu tres fratres de discrecioribus eligantur sine quorum consilio edificia 
non fiant». Este párrafo es frecuentemente citado, aunque no se tiene plena certeza de la fecha en que pudo 
haber sido redactado. Sundt, en su ensayo «Mediocres domos et humiles habeant fratres nostri. Dominican 
legislation on architecture and architectural decoration in the 13th century», p. 405; señala que la frase citada 
solo aparece en las primeras actas de capítulo del período 1228-1240, mientras que en las restantes no se hace 
alusión a ella, lo cual genera muchas dudas respecto a su impacto real en las obras arquitectónicas de su tiem-
po y sobre todo en su vigencia como una recomendación importante para la construcción de sus iglesias. Este 
tema también es abordado por: Manso, «La arquitectura medieval de la Orden de Predicadores en Galicia», pp. 
10-12; y por: Cuadrado, «Arquitectura franciscana en España (Siglos XIII y XIV)», p. 66.
43 Hasta aquí lo que cuenta Lippini respecto al cargo de praefecti operum.
44 Anís Iriarte, Retablo de artistas, pp. 21-24. Por su parte, Marchese, en su Memorie dei più insigni pittori, scul-
tori e architetti domenicani (1847), proporciona más nombres de frailes arquitectos, todos ellos italianos, que no 
han sido incluidos aquí.
45 Su biografía completa aparece en: Vasari, Le Vite de’ più eccellenti architetti, pittori, et scultori italiani, da Ci-
mabue, insino a’ tempi nostri, edición de 1568. En la edición de 1550, solo aparece mencionado en las biografías 
de Bramante y Antonio da Sangallo.
46 Nan Rosenfeld, “La Real Administración de edificios en Francia, de Carlos V a Luis XIV”, p. 162.



Universidad Autónoma de Chiapas

ARQUITECTOS DOMINICOS EN CHIAPAS DEL SIGLO XVI

24

• Martín de Santiago47 (+1548), colaboró con Juan de Álava en la primera fase 
de San Esteban de Salamanca y se hizo cargo de la segunda. Realizó obras 
en Salamanca, San Sebastián, Vitoria, Bilbao, Talavera, Valladolid y Madrid.

• Ignacio Danti (+1586), arquitecto, ingeniero, escultor, pintor, matemático y 
cosmógrafo, sus principales obras de arquitectura las realizó en Florencia, 
Perugia, Roma y Bolonia.

La necesidad de contar con un especialista en el arte de la construcción obe-
decía al hecho de considerar al convento como la célula básica de la vida religiosa y 
como un medio —más que un fin— para las labores de predicación y educación, por 
tanto, la disponibilidad de una arquitectura monástica propia fue un requerimiento 
básico desde el nacimiento de la Orden y su desarrollo se mantuvo a la par de la 
evolución del pensamiento dominico y de los estilos del arte en general.

Sin duda alguna, la gran importancia de esta distribución de funciones, co-
dificada por fray Humberto de Romans en su Opera de Vita Regulari, es que genera 
en sí misma un programa arquitectónico, en el que cada una de las actividades 
descritas se traduce, a su vez, en espacios habitables en los que debían llevarse a 
cabo los oficios descritos.

Se está, entonces, en posibilidad de afirmar que las reglas religiosas de la 
Orden de Predicadores fueron muy influyentes a la hora de planear la construcción 
de un convento, porque de ellas se derivan una serie de actividades concretas que 
se convierten en espacios de uso cotidiano: orar en el templo, estudiar en la biblio-
teca, comer en el refectorio, descansar en el dormitorio, etcétera. Estas actividades 
constituyen la base del programa arquitectónico que se montaba sobre un modelo 
monástico largamente utilizado. Como bien señala Carles Martí:

[...] a menudo la arquitectura obedece a patrones definidos previamente con 
tal exactitud, que los requerimientos a que debe atender aparecen cifrados en 
un esquema formal que, en cierto modo, prefigura al edificio. Tal es el caso de 
los monasterios de algunas órdenes religiosas en los que la regla que rige la 
vida conventual, se convierte ella misma en regla arquitectónica.48

En ese sentido, la Orden de Predicadores es un notable ejemplo por la mane-
ra en que supo articular con gran acierto sus normas para llevar a la práctica un 
modelo de vida monástica ideal y por la manera en que este modelo se tradujo a un 
esquema arquitectónico, en el que cada espacio del programa satisfacía adecuada-
mente las necesidades cotidianas de los frailes dominicos.

47 Su vida y obras se comentan con mayor amplitud en: Fernández Arenas, “Fray Martín de Santiago. Arquitecto 
español, siglo XVI”, pp. 179-185.
48 Martí, Las variaciones de la identidad, p. 92. Es recomendable consultar para este tema el texto de Giorgio 
Giurisato, Monaco: un progetto di vita, Praglia, 1987, en el que el abad va explicando la regla benedictina 
al mismo tiempo que describe el complejo arquitectónico de su monasterio de Praglio. Véase también a 
Leroux, Las abadías cistercienses, capítulo V: La arquitectura monástica según Bernardo de Claraval, 
pp. 37-83.
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Los fundamentos de la arquitectura dominica

En primer lugar, cabe señalar que los dominicos más que productores han 
sido consumidores de modelos y teorías arquitectónicas, por esta razón no existe 
—en ningún momento de la historia de la Orden—, un estilo dominicano con el 
cual se pueda identificar plenamente la obra construida por esta. Cándido Aniz 
Iriarte señala:

[...] cuando (los dominicos) hubieron de reformar o edificar, se atuvieron al 
estilo artístico que florecía o apuntaba en el respectivo lugar, salvando dos 
preceptos legales: sencillez de ornato y funcionalidad pastoral.49

Ambos preceptos fueron un referente para la construcción de los conventos 
durante los primeros años de vida de la Orden, aunque muy pronto se relajaron y 
dejaron de tomar en cuenta al primero de ellos. Esto explica el hecho de que sus 
normas constructivas hayan sido tan escuetas, limitándose a un par de líneas, re-
dactadas en los primeros años de vida de la congregación, que se incorporaron en 
las primitivas Constituciones en donde se indicaba lo siguiente:

Que nuestros hermanos tengan casas pequeñas y humildes, así como también 
que los muros de las casas, sin cubierta, no superen en altura la medida de 
12 pies y con la cubierta 20 pies, y la iglesia 30; y que no se construyan con 
piedras (bóvedas), a no ser el coro y la sacristía. Si alguien hiciera lo contrario 
recibirá un castigo tan grave como su culpa.50

Estos breves apuntes sirvieron únicamente como guías elementales para 
proyectar los primeros edificios de la Orden, pero muy pronto, aún en vida de San-
to Domingo, tales restricciones fueron dejadas de lado para dar paso a una libertad 
creativa acorde con los tiempos del arte de la construcción. Richard A. Sundt en su 
estudio sobre la legislación dominica de la arquitectura y su decoración en el siglo 
XIII, hace un análisis de dichas normas y cuenta:

Entre 1220 y 1300, la Orden dominica desarrolló un amplio pero poco conoci-
do cuerpo legislativo constitucional, normativo de la construcción y decoración 
de sus iglesias y edificios conventuales. Durante este período, la constitución 
original sobre arquitectura fue modificada en cinco ocasiones distintas con la 

49 Véase la “Introducción general” a la obra colectiva Retablo de artistas, p. 16.
50 Texto original: «Mediocres domos et humiles habeant fratres nostri ita quod murus domorum sine solario non 
excedant in altitudine mensuram XII pedum et cum solario XX, ecclesia XXX, et non fiat lapidibus testitudinata 
nisi forte super chorum et sacristiam. Si quis de cetero contrafecit pene gravioris culpe subiacebit». El párrafo 
en latín se ha extraído de: Manso, Op. cit., p. 10. Véase también: Cuadrado, Op. cit., p. 66; y Sundt, Op. cit., 
todo el artículo.



Universidad Autónoma de Chiapas

ARQUITECTOS DOMINICOS EN CHIAPAS DEL SIGLO XVI

26

intención de incluir restricciones específicas sobre altura y abovedado [de las 
iglesias] así como una prohibición sobre todos los tipos de ornamentación.51

Estas prescripciones tuvieron vigencia en Europa durante los años de gesta-
ción de la arquitectura dominica, tiempo durante el cual, incluso, provocaron ciertas 
contradicciones con el pensamiento arquitectónico imperante. Pietro Lippini dice:

El conflicto entre las leyes de la Orden y las del arte fue difícil, pero estas últimas 
tuvieron siempre la ventaja. Quien quería una iglesia más larga y sobre todo más 
ancha, por fuerza tenía que pretenderla también más alta y cubierta con cúpula.52

Meersseman, por su parte, señala:

Los arquitectos encargados de crear la iglesia dominicana, debían tener en 
cuenta todos esos factores. Debían inventar un tipo de iglesia del todo nuevo: 
como un salón de conferencias suficientemente espacioso, pero concentra-
do, sin columnas u otros obstáculos, para permitir a una multitud numerosa 
agruparse cerca del predicador en un espacio relativamente restringido. Este 
salón debía, sin embargo, conservar el carácter de santuario cristiano y com-
prender un coro, a veces muy grande para permitir a una comunidad religiosa 
numerosa celebrar allí el oficio coral.53

Sin embargo, hay que reconocer, como dice Braunfels, que todo apunta al 
hecho de que ni San Francisco ni Santo Domingo se pararon a reflexionar deteni-
damente acerca de las características que debían tener sus conventos. Y lo mismo 
ocurrió con sus sucesores que tampoco concedieron gran importancia a ese tema, 
sujetándose a las condiciones que imperaban en el ámbito de la arquitectura en 
cada período histórico, tanto es cuestiones técnicas como estilísticas. 54

Carlos Chanfón comenta que tampoco ningún tratadista —de cualquier épo-
ca— se interesó por abordar en sus escritos los temas relativos a la elaboración de 
proyectos y edificación de monasterios o conventos.55 Esta situación llama la aten-
ción considerando la gran eclosión que se gestó desde el siglo XIV en el ámbito de 
la tratadística arquitectónica, alcanzando su punto álgido en el XVI, pero también 

51 Texto original: «Between 1220 and 1300, the Dominican Order developed an extensive but little-known body 
of constitutional legislation governing the construction and decoration of its churches and conventual build-
ings. During this period, the original constitution on architecture was amended on five separate occasions in 
order to include specific restrictions on height and vaulting, as well as a ban on all types of architectural orna-
mentation». Sundt, Op. cit., p. 394.
52 Texto original: «Il conflitto fra le leggi dell’Ordine e quello dell’arte dovette essere doloroso, ma queste ultime 
ebbero ovunque il sopravvento. Chi voleva una chiesa più lunga e sopratutto più larga, per forza doveva volerla 
anche più alta e ricoperta a volta». Lippini, Op. cit., p. 61.
53 Meersseman, “L’architecture dominicaine au XIIIe siècle. Legislation et practique”, p. 164. Citado por Espinel, 
San Esteban de Salamanca, p. 31.
54 Braunfels, Arquitectura monacal en Occidente, p. 195.
55 Chanfón, Los monasterios de las órdenes mendicantes del siglo XVI en México, p. 5. El único tratado renacen-
tista que menciona el tema de los conventos es el de Alberti, De Re Aedificatoria, Libro V, Capítulo VII, véase las 
pp. 208-210 de la edición consultada para este trabajo.
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es cierto que para esta época la inmensa mayoría de los conventos europeos habían 
sido edificados, lo cual puede justificar en parte el desinterés de los especialistas 
por abordar este género edificatorio en sus escritos.

Para el caso particular de los conventos dominicos, los fundamentos del par-
tido arquitectónico fueron tomados del modelo monástico desarrollado anterior-
mente por los benedictinos, modelo del cual partieron los dominicos para definir 
su propio esquema ideal de convento ya desde el siglo XIII, marcando diferencias 
con sus antecesores, por la finalidad distinta que cada una de las agrupaciones 
religiosas perseguía. Mientras que los monasterios benedictinos eran concebidos 
como lugares de reunión para quienes pretendían llevar una vida contemplativa en 
busca de su propia salvación, los conventos fueron considerados como puntos de 
encuentro en los que podían prepararse para la predicación y la enseñanza con la 
finalidad de salir a cumplir una misión apostólica de evangelización. Por esta razón, 
el monasterio era un edificio de vida introvertida y el convento abierto al exterior.

De igual forma, el monasterio se aislaba de todo, hasta de los otros mo-
nasterios de su orden; mientras que los conventos se construían dentro o muy 
próximos a las ciudades y mantenían un vínculo permanente con todas las demás 
casas dominicas e incluso con otros conventos mendicantes. Estas diferencias en 
la concepción de la vida espiritual y en la filosofía misional entre las órdenes be-
nedictinas y las mendicantes se vieron reflejadas físicamente en la construcción 
de los conjuntos arquitectónicos que servían a cada una de ellas. Así, entonces, el 
modelo referencial de la arquitectura de la Orden de Predicadores se encuentra en 
el esquema desarrollado por las órdenes benedictinas, sintéticamente explicado en 
el famoso plano de San Gall (o Gallen).56

En opinión de Carlos Chanfón57, el plano de San Gall no es el proyecto arqui-
tectónico de un monasterio, sino que se trata de un programa de funciones, esque-
matizado, que debía considerarse para el diseño de estos edificios, es decir, se trata 
más de un partido arquitectónico arquetípico, muy detallado, de uso recomendado 
para los monasterios benedictinos y no tanto de un proyecto arquitectónico.

Braunfels, por su parte, distingue en este plano cuatro áreas principales bien 
definidas, el área central, que contiene el templo y el claustro, más tres subsidia-
rias organizadas de las siguiente manera: una servía para el reclutamiento de los 
novicios y para el retiro espiritual; la segunda contenía los espacios propios para el 
contacto con el exterior, como la escuela y el alojamiento de peregrinos; y la última 
incluía los elementos propios para la subsistencia del monasterio, entre ellos la 
huerta, los talleres artesanales y los corrales.

El área central de este prototipo arquitectónico, además de la iglesia y el 
claustro ya señalados, incluía también el escritorio, la biblioteca, las celdas para 
monjes en tránsito, la portería y recepción con una sala para nobles y otra para 
plebeyos, los dormitorios, el calefactorio, el refectorio, la ropería, la cocina, la pana-
dería, la cervecería, el granero y las letrinas.

56 Respecto a este plano, deben consultarse principalmente las siguientes obras: Para una amplia explicación 
de los espacios que integran el plano véase Chanfón, Op. cit., pp. 5-11; y también Braunfels, Op. cit., particular-
mente el capítulo 3 “La utopía de San Gallen”, pp. 57-71. Para un análisis gráfico del plano puede consultarse 
a Galtier, La iconografía arquitectónica en el arte cristiano del primer milenio, en el capítulo “Un gran proyecto 
para el monacato carolingio: el plano de San Gal. Análisis de sus ‘convenciones perspectivistas’”, pp. 337-361.
57 Chanfón, Op. cit., p. 5.
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Este modelo monástico fue adoptado por los dominicos en el siglo XIII y lo 
simplificaron para adecuarlo al modo de vida religiosa que buscaban practicar en 
atención a sus propias normas conventuales. Retomaron de aquel esquema el nú-
cleo compuesto por la iglesia y el claustro, alrededor del cual incorporaron los espa-
cios complementarios a las funciones pastorales que habrían de ejercer, definiendo 
así un programa arquitectónico hecho a la medida de la Orden.

Meersseman habla de tres edades de la arquitectura dominica: la primera, 
que va de 1216 a 1240, a la que llama de gestación; la segunda, denominada de 
infancia, abarca los años 1240 a 1263; y la tercera, calificada de adolescencia, com-
prende el período de 1264 a 1300.58

Según Hinnebusch, el origen de la arquitectura conventual dominica se en-
cuentra en las casas que Pedro Seila, —uno de los primeros miembros de la Orden—, 
donó a esta una vez que hubo profesado en manos del propio Domingo de Guzmán. 
Aunque no se especifíca cuántas casas fueron cedidas por este fraile, se sabe que la 
más grande de ellas se utilizó como convento, —el primero de la Orden de Predicado-
res—, haciéndole algunas reformas para fijar su residencia. Un poco más adelante, el 
Obispo de Toulouse les dio la iglesia de San Román para los rezos de la comunidad y 
a ella se le agregó un claustro con celdas encima de él, aptas para estudiar y dormir.59 
Así nació el modelo conventual, imitación del benedictino, que habrían de desarrollar 
con el paso de los siglos.

Ya se ha dicho que fueron dos los componentes básicos del esquema domini-
co: la iglesia y el convento. La iglesia se dividía en un espacio para los fieles y otro 
para los frailes, con el coro incluido, y muy cerca de estos se ubicaba la sacristía. 
El convento, por su parte, tenía como núcleo vertebrador al claustro, con un patio 
central porticado, alrededor del cual se disponían, en la planta baja, la sala capitu-
lar, las salas de estudio, la cocina, el refectorio, las bodegas y los talleres. También 
se colocaban en este nivel la portería, la hospedería y las escuelas para laicos.

En la planta alta se ubicaban la biblioteca, el escritorio y las celdas o dormi-
torios individuales para los frailes. Rodeando al conjunto conventual se encontra-
ban la huerta, el cementerio y el patio de acceso desde el cual, a su vez, se podía 
ingresar a la escuela abierta a los laicos.

Este era el esquema básico que imperaba como prototipo para los conventos 
de la Orden, sin embargo, la realidad muestra que hubo variaciones en su utiliza-
ción a lo largo de la historia.

Para el siglo XVI, la arquitectura conventual dominica había alcanzado una 
etapa de “madurez” —siguiendo el criterio clasificatorio de Meersseman—, conso-
lidando plenamente el esquema adoptado y habiendo definido completamente el pro-
grama arquitectónico propio de la Orden. Dicho programa se integraba por una serie 
de espacios regulares, es decir, emanados de la regla de la Orden, distinguiendo entre 
ellos los de uso público o semipúblico y los estrictamente privados.

El convento de San Esteban de Salamanca, punto de partida de esta historia, 
es un notable ejemplo del vínculo de la Orden con la arquitectura en el siglo XVI, 
tanto en lo relativo al uso del tipo conventual que ha sido descrito, como en la rela-
ción de esta con los distintos profesionales de la construcción, incluyendo el caso del 
praefecti operum.

58 Meersseman, Op. cit., pp. 136-190.
59 Hinnebusch, Op. cit., p. 17.
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La historia del convento empieza hacia 1222, cuando los dominicos llegaron 
a Salamanca —atraídos por la fama de su universidad— y se instalaron en un con-
vento junto a San Juan el Blanco, muy próximos al río Tormes.

En este sitio vivieron hasta 1228 cuando el inmueble fue destruido por una 
riada. El convento se restauró y siguieron habitándolo hasta el año 1256, cuando 
nuevamente fue destruido por la misma causa. Ante tal circunstancia, ese mismo 
año les fue cedido el pequeño templo románico de San Esteban, este ubicado dentro 
de la muralla de la ciudad, sin embargo, debido al mal estado del edificio, los frailes 
edificaron entre los siglos XIII y XIV otra iglesia y un convento contiguo. Esta iglesia 
sería derruida dos siglos después para construir la nueva.60

A principios del siglo XVI, por iniciativa del cardenal Juan Álvarez de Toledo, 
contrataron los frailes de San Esteban al arquitecto Juan de Álava para que hiciera 
el proyecto de la nueva iglesia, él mismo dio inicio a las obras en 1524, siendo susti-
tuido en 1530 por Martín de Santiago, fraile de San Esteban, quien tuvo a su cargo 
la obra hasta su fallecimiento en 1556.

Lo reemplazó Rodrigo Gil de Hontañón61 en el período de 1557 a 1572, y 
posteriormente fueron responsables de las obras, a partir de 1573, Juan del Ribe-
ro Rada, Juan Álvarez y el cantero Pedro Gutiérrez; los dos últimos terminaron la 
iglesia hacia 1610.62

Del siglo XVI son también varias reformas hechas al convento de San Este-
ban, entre ellas el claustro de procesiones terminado en 1544, también de la auto-
ría de Martín de Santiago; la Escalera de Soto —llamada así en honor de su mece-
nas fray Domingo de Soto—, proyectada por Rodrigo Gil de Hontañón y terminada 
en 1556; y el pórtico de entrada del año 1591, por mencionar las más importantes.

En lo que respecta al proyecto del convento de San Esteban, es posible apre-
ciar en este la repetición del tipo arquitectónico adoptado y desarrollado por la 
Orden de Predicadores en función de sus propias necesidades. La similitud entre 
esta planta y la del convento de Bolonia, mediando entre ambas casi 300 años de 
diferencia, no resulta casual, sino que representa la madurez de un prototipo que 
se repetirá ad infinitum en todas las casas de la Orden, aunque, como ya se ha di-
cho, con ligeras variantes que enriquecieron al valor del tipo básico.63

Desde el punto de vista estilístico, San Esteban es una iglesia con elementos góti-
cos en su interior y una fachada plateresca, mismos estilos que se repiten en el claustro, 
mientras que en la Escalera de Soto se encuentran ya algunos elementos renacentistas.

60 Espinel, Op. cit., pp. 15-23.
61 Como dato curioso se puede mencionar que Rodrigo Gil de Hontañón tenía un hijo en el convento de San 
Esteban, integrado a la Orden, llamado fray Juan de Sancti-Spíritus. Véase Espinel, Op. cit., p. 100.
62 El desarrollo cronológico de las etapas de construcción de la iglesia de San Esteban tiene distintas versiones, 
entre las que se pueden mencionar las siguientes para quien desee consultarlas: Fernández Arenas, Op. cit, 
p. 186; Navascués, Monasterios en España. Arquitectura y vida monástica, véase el apartado dedicado a “San 
Esteban (Salamanca)”, pp. 251-253; Martínez Largo, Monasterios de España, en el apartado “Convento de San 
Esteban (Salamanca)”, p. 149, esta versión es, en mi opinión, la menos precisa de todas ellas; Espinel, San 
Esteban de Salamanca. Historia y guía (siglos XIII-XX), pp. 97-100 y 261-166. De este último se ha extraído los 
datos que aquí exponemos.
63 La persistencia del tipo arquitectónico en los conventos de la Orden de Predicadores ha perdurado hasta 
nuestros días, tal y como lo demuestra el proyecto que hiciera Le Corbusier a mediados del siglo XX para la 
construcción del convento de La Tourette, en Francia, en el que el arquitecto suizo supo combinar armonio-
samente las exigencias normativas de la Orden con sus propios postulados teóricos. El brillante resultado 
permite apreciar un edificio en el que son claramente identificables los espacios característicos de la vida mo-
nástica dominica, así como reconocer de inmediato la filosofía artística del autor. La historia de este edificio 
es sumamente interesante, lo que ha generado una gran cantidad de publicaciones.
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Es posible adelantar desde aquí, que este eclecticismo artístico impregnó la 
memoria de los frailes que viajaron a Chiapas, en donde van a repetir tanto el es-
quema conventual como la combinación de estilos.

Un hecho relevante en este apartado es la aparición en escena de un fraile 
constructor: fray Martín de Santiago, haciéndose responsable de una obra tan im-
portante como la de San Esteban.

Martín de Santiago, originario de la provincia de Jaén, profesó en San Este-
ban de Salamanca en 1524, en calidad de hermano cooperador, y estuvo presente 
cuando se colocó la primera piedra de la nueva iglesia. No hay noticias de su etapa 
formativa como constructor, pero sí de por lo menos un año de preparación religio-
sa —y probablemente también artesanal— dentro de la casa de San Esteban, antes 
de ingresar formalmente como miembro converso de la Orden.

En 1533 se le asigna la responsabilidad de las obras del convento salmantino 
y le nombran como asesores a fray Juan Hispalense, Prior de la Peña de Francia; a 
fray Juan Robles, Prior de Atocha; y a fray Domingo de Almoguer, Prior de Talavera. 
Martín de Santiago cumplió con el cargo hasta el año de 1556, cuando falleció.64 

Durante su permanencia en la Orden de Predicadores tuvo una gran produc-
ción arquitectónica considerando que, además de Salamanca, se le atribuyen obras 
en Vitoria, Oviedo, Valladolid, Peña de Francia, Cuenca y Madrid.65

De lo anterior se desprenden algunas conclusiones importantes, entre ellas 
el poder confirmar la presencia de arquitectos dentro de la Orden, como en este 
caso de un fraile cooperador que probablemente recibió su instrucción técnica des-
pués de su ingreso al convento dominico en Salamanca.

Como bien señala Pilar García Cuetos,66 fray Martín de Santiago pudo haber 
sido discípulo de Juan de Álava cuando este trabajó en la iglesia de San Esteban. 
Esta es una hipótesis perfectamente admisible si consideramos que el tiempo que 
Álava estuvo al frente de las obras fue de nueve años, durante los cuales fray 
Martín pudo haber sido preparado como constructor, coincidiendo con el tiempo 
exigido para la formación de los maestros constructores profesionales en algunas 
Ordenanzas de la época.

En cualquier caso, el cargo le fue asignado a Martín de Santiago bajo el cri-
terio de praefecti operum que había incluido Humberto de Romans entre los oficios 
que podían desempeñar los miembros de la Orden. Junto a este aparece perfecta-
mente integrado el grupo de asesores o consejeros, formado por los priores de Peña 
de Francia, Atocha y Talavera, con lo cual se daba cabal cumplimiento a una de 
las disposiciones registradas en las primitivas Constituciones en donde se recomen-
daba la elección de tres frailes, de los más distinguidos, sin cuya aprobación no 
podían hacerse las obras.67

64 La fecha de fallecimiento de fray Martín de Santiago no ha quedado completamente esclarecida, ya que algu-
nos autores, como Fernández Arenas, dan como fecha de este suceso el año de 1548, mientras que otros, como 
Espinel, dicen que ocurrió en 1556. Se ha optado por esta última opción, tomando en cuenta que se le atribuyen 
obras realizadas posteriormente a 1548.
65 Fernández Arenas, Op. cit., pp. 179-195 y también, del mismo autor, “Martín de Santiago. Noticias de un 
arquitecto andaluz activo en Salamanca” en: Boletín del Seminario de Estudios de Arte y Arqueología, Valladolid, 
1977.
66 García Cuetos, El convento dominico de Nuestra Señora del Rosario de Oviedo, p. 57. Véase también Castro, 
“Sobre la fundación y construcción de la iglesia de San Esteban de Salamanca”, p. 164, especialmente el Docu-
mento II que aparece en las páginas 172-173.
67 Véase Sundt.



Universidad Autónoma de Chiapas

LOS DOMIN ICOS EN ESPAÑA

31

En resumen, con lo que se ha dicho hasta aquí es posible afirmar que este 
nivel de organización interna, con un corpus normativo tan diáfano y un objetivo 
misionero tan perfectamente definido, permitía a los dominicos enfrentarse a cual-
quier reto pastoral basándose en la inmejorable formación intelectual y práctica de 
sus integrantes, la cual les era proporcionada desde sus casas conventuales, —en 
donde llegaron a contar con sus propios Estudios Generales—, que complementa-
ban armónicamente con las enseñanzas universitarias que les permitían acceder a 
grados superiores que los habilitaban como maestros o doctores. Como conclusión 
de este apartado, puede señalarse entonces que la educación fue el principal sus-
tento de la vida de la Orden de Predicadores.
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Capítulo 2
La educación de los dominicos

La educación de los frailes de la Orden de Predicadores había sido definida desde la 
fundación de la misma y estaba ampliamente considerada en las normas adoptadas 
para la vida en común, en ella se mezclaban tres ámbitos distintos de la cultura 
europea: el monástico, el universitario y el artesanal, siendo el convento la célula 
fundamental de la convivencia y de las estructuras comunitarias de la Orden po-
sibilitando la vida fraterna, la celebración litúrgica, la misión evangelizadora y el 
estudio y la formación permanentes.68

Ya desde las Constituciones de Raymundo de Peñafort se le daba especial 
relevancia al estudio en todos los niveles y en todos los ámbitos, tal y como queda 
reflejado en el capítulo XIV69 de la Primera Distinción, dedicado a la educación de 
los novicios, y en los capítulos XIV70 y XV71 de la Segunda Distinción, en los que 
aluden a la formación de sus estudiantes y la de sus frailes conversos, respectiva-
mente. En uno de los textos legislativos del siglo XVI se indicaba:

Declaramos que el estudio forma parte en modo absoluto de nuestra religión. 
Y en primer lugar, en cuanto se ordena a la vida contemplativa. La contem-
plación, de hecho, se ordena a la consideración de las cosas divinas y a ella 
se dirige directamente el estudio. En segundo lugar, es necesario el estudio 
en nuestra religión, que ha sido instituida para comunicar lo contemplado 
mediante la enseñanza y la [predicación], lo cual no puede darse sin el estudio 
de las Escrituras.72

Por ello, resulta evidente que el estudio tenía una alta consideración entre las 
prioridades de la Orden y así lo reconocían en todo momento, tal como lo cuenta 
Pietro Lippini:

Si la celebración solemne de la liturgia estaba considerada por el [fraile] como 
el acto más importante de su jornada, era, no obstante, el estudio el que ocupaba la 
mayor parte de su tiempo, porque de día o de noche, en la casa o en la calle, deben 
siempre estudiar o meditar alguna cosa.73

68 Barcelón, Op. cit., pp. 2-3.
69 Creytens, Op. cit., p. 40.
70 Ibíd., p. 65.
71 Ibíd., p. 67.
72 González Fuentes, Op. cit., pp. 78-79.
73 Texto original: «Se la celebrazione solenne della liturgia era rimasta anche per il Domenicano l’atto più impor-
tante della sua giornata, era però lo studio ad occupare la maggior parte del suo tempo, perché ‘di giorno e di 
notte, in casa e per strada, egli debe sempre studiare o meditare qualcosa’». Lippini, Op. cit., p. 274.
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Sin embargo, es preciso aclarar que el saber, es decir, el conocimiento, como 
una finalidad en sí mismo no era el objetivo de los Hermanos Predicadores, sino el 
saber como fundamento de la predicación y la enseñanza.

Cada disciplina que se integraba a la educación formal de los frailes tenía un 
propósito específico y atendía puntualmente alguna de las múltiples necesidades 
generadas por su organización interna y por su finalidad esencial.

El proceso educativo de los dominicos empezaba dentro de sus propios con-
ventos, en donde eran preparados para la predicación y la enseñanza religiosas, 
según lo había establecido el propio fundador. De tal suerte que, a quienes se for-
maban como clérigos se les proporcionaba adicionalmente una educación univer-
sitaria extramuros, con la finalidad de proveerlos de un bagaje intelectual del más 
alto nivel siguiendo los modelos pedagógicos imperantes en la época.

En ese sentido, en la España de la primera mitad del siglo XVI la educación 
se encontraba a medio camino entre los esquemas escolásticos medievales y el flo-
reciente humanismo renacentista, teniendo un desarrollo heterogéneo en distintos 
lugares de su territorio y en los diferentes ámbitos de conocimiento.

Así mientras las universidades, principalmente las castellano-leonesas, eran 
vanguardistas en la recepción del pensamiento moderno, en las prácticas artesana-
les se mantuvo vigente el modelo de transmisión oral de los saberes hasta el final de 
dicha centuria. En todo caso, puede decirse que hubo una coexistencia de ambos 
esquemas educativos y que la transición de uno a otro fue adoptada con cierta len-
titud, sobre todo en lo que respecta a la arquitectura.

Los frailes dominicos, como hijos de su tiempo, fueron educados en ese par-
teaguas histórico que significó el traslado del modelo medieval al otro puramente 
renacentista, situación que, como se verá, tuvo su inesperada prolongación en la 
evangelización del Nuevo Mundo, en la que ellos mismos repitieron el proceso de 
forma similar.

La educación medieval se basaba en el sistema escolástico que separaba las 
artes liberales de las artes mecánicas, es decir, hacía una distinción entre las cien-
cias (teoría) y los oficios (práctica), derivada de la tradición clásica grecorromana.

En opinión de Burke, la distinción entre conocimiento liberal y conocimiento 
útil tenía ya tras de sí una larga historia, y esta consideración siguió siendo válida 
aún a comienzos de la Edad Moderna, aunque la valoración relativa de uno y otro 
tipo de conocimiento inició en aquel momento un proceso de cambio, al menos 
entre algunos sectores de la sociedad. Una distinción recurrente era la que se es-
tablecía entre conocimiento teórico y conocimiento práctico, es decir, entre el co-
nocimiento de los universitarios y el conocimiento de los empíricos, o como decían 
algunos, entre scientia y ars.74

Una breve incursión etimológica señala que el término arte deriva del griego 
techné, (que pasa al latín como ars o artis), con el cual se abarcaba una idea amplia 
referida al saber productivo que constituía la base de la técnica y el arte (artístico), 
es decir, se definía con este término todo producto de la habilidad práctica y del 
conocimiento útil. En su acepción latina se encuentra que ars (arte) se usaba para 
referirse al conocimiento o al saber, aunque también se utilizaba para definir la con-
ducta o modo de ser. La utilización más frecuente del término era para determinar la 

74 Burke, Historia social del conocimiento, p. 115.
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habilidad, la capacidad o el talento para realizar determinadas actividades manuales 
siguiendo normas establecidas.75

Tomando como base estas acepciones del término arte se puede reconocer 
que, en la época que se sitúa este estudio, su utilización genérica era para referirse 
al saber existente, a partir del cual se organizaban las ciencias (conocimientos) y 
las técnicas (habilidades manuales).

Es en este contexto educativo que los frailes dominicos llevaban a cabo su 
formación intelectual en las diversas artes, tanto las liberales como las mecánicas, 
distinguiéndose, como se ha señalado anteriormente, tres ámbitos distintos pero 
complementarios para ellos: el conventual, el artesanal y el universitario, de los 
cuales se tratará con amplitud en las líneas siguientes.

A los conocimientos científicos de las artes liberales debe agregarse el apren-
dizaje de lenguas extranjeras que incorporaron los dominicos a su formación como 
una herramienta más para la labor de predicación. Esta particularidad en la forma-
ción de los miembros de la Orden de Predicadores va a ser de gran trascendencia 
en la evangelización del Nuevo Mundo.76

La educación en el convento

El convento era, por definición, el lugar de reunión de las comunidades dominicas y 
el sitio en el que recibían la formación básica para el desempeño de sus tareas. En 
este ámbito educativo conventual se destacan dos tipos de estudiantes, uno inte-
grado por los frailes que se preparaban como clérigos y otro formado por los frailes 
conversos destinados a desempeñar labores artesanales.

Los del primer grupo eran recibidos en las casas de la Orden siendo aún muy 
jóvenes en calidad de novicios y podían llegar a ostentar el rango de sacerdotes, 
con una licenciatura en artes y hasta el grado de doctor (generalmente en Teolo-
gía). Los del segundo grupo, a diferencia de los anteriores, ingresaban a la Orden 
a cualquier edad, muchas veces ya formados en un oficio artesanal, y solo podían 
optar a la categoría de cooperadores, es decir, únicamente podían ser responsables 
de los oficios artesanales.

Esta circunstancia generó sistemas distintos de enseñanza al interior de sus 
claustros; por un lado, el de la preparación religiosa para los fines misioneros, tan-
to para novicios como para conversos; y por otro, el de la capacitación artesanal 
para desempeñar labores de servicio comunitario, fundamentalmente dedicada a 
los conversos aunque permitiendo también la participación de algunos clérigos.

En correspondencia con lo anterior, en la descripción de los oficios que hace 
Humberto de Romans en su Opera de vita regulari, menciona tres tipos de maestros 
en el seno de la Orden: de novicios, de conversos y de estudiantes universitarios.77

Los dos primeros realizaban sus tareas dentro de sus propios conventos, mien-
tras que el último ejercía su trabajo en las aulas universitarias vecinas. Consecuente-
mente, los estudiantes en cada uno de estos ámbitos tenían idéntico comportamiento.

75 Segura, Nuevo diccionario etimológico Latín-Español y de las voces derivadas, p. 58.
76 Véase lo que dice Ciudad, Op. cit., en el apartado “Conocimiento de las lenguas indígenas”, pp. 141-146.
77 Romans, Op. cit., tomo II, pp. 213-233; 233-236; y 256-263, respectivamente. También Lippini, Op. cit., pp. 
167; 206; y 283 en el mismo orden.
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Junto a ellos se encontraban otros cargos específicos del sistema educativo 
interno, como es el caso del corrector de la familia, el corrector en el comedor, el 
examinador y el lector conventual —generalmente un doctor— que tenían como res-
ponsabilidad participar activamente en la educación de los miembros de la Orden.

De estas puntualizaciones se desprenden tres aspectos importantes respecto 
a la educación de los dominicos:

• En primera instancia, el hecho de que el estudio dentro del convento era, 
esencialmente, de carácter moral y religioso, destinado a proporcionar a los 
estudiantes (novicios y conversos) una sólida formación en estos temas.

• En segundo lugar, considerando que las normas de la Orden exigían un tra-
bajo colectivo en el que había asignación de tareas de carácter práctico, se 
generaba con ello la necesidad de un proceso de aprendizaje artesanal que 
debían satisfacer al interior del convento.

• Y por último, la formación de los novicios que habrían de alcanzar el grado 
de clérigo implicaba la necesidad de compartir su educación con las univer-
sidades para alcanzar la preparación que exigía la Orden.

En ese contexto educativo debe destacarse la especial relevancia que se les 
concedía a los novicios como futuros estudiantes universitarios, ya desde las cons-
tituciones primitivas, en donde se ordenaba textualmente que cada prior conven-
tual debía asignar un maestro activo en la formación de estos.

Este mismo personaje debía instruirlos para un buen comportamiento en 
la vida regular, estimulándolos en los temas relativos a la iglesia para su trabajo 
pastoral, pero también era su responsabilidad corregirlos, con gestos o de palabra, 
cuando tuvieran un comportamiento negligente.78

Se observa aparecer en esta disposición las dos principales tareas de los 
maestros de novicios, la de educar a sus pupilos para la vida regular y la prepara-
ción religiosa para la predicación.79

En la edición de las Constituciones del año 1505, se precisaba, además, que 
el maestro de novicios debía ser una persona bien formada para enseñarles todo lo 
que debían saber como profesos: «ceremonias, canto y otras cosas de la Orden».80

No es ilógico suponer que con «otras cosas de la Orden» se estaban refiriendo 
a la preparación que debían dar a los novicios para desempeñar labores domésticas 
necesarias al interior del convento.

Esto justificaría el hecho de que los dominicos se viesen obligados a incor-
porar a su formación conventual los conocimientos útiles de las artes mecánicas, 
como una exigencia propia del carácter autosuficiente de la vida que practicaban, 
en la que se daba una gran importancia a las labores cotidianas de sus integrantes.

Respecto a los conocimientos básicos de las artes liberales que se conside-
raban indispensables adquirir dentro de sus claustros, se sabe que las actas de 

78 Ibíd., p. 157.
79 Véase lo que dice al respecto Lippini, Op. cit., pp. 178-183.
80 González Fuente, Op. cit., p. 159.
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las juntas capitulares, desde finales del siglo XV y principios del XVI, habían esta-
blecido que en todos los conventos de la Orden se impartieran clases de gramática 
procurando buscar buenos profesores. Junto a esta asignatura se recomendaba la 
instrucción en otras materias, sobre todo en aquellas relacionadas con los casos de 
conciencia en las que los frailes consolidaban su fe y su vocación.81

La gramática, como parte del trivium medieval, era impartida a todos los 
miembros de la comunidad, tanto a novicios como a conversos, considerando la 
necesidad de todos ellos de adquirir una formación básica en las disciplinas del 
lenguaje y la expresión escrita, actividades fundamentales para la predicación y la 
enseñanza, y que también eran indispensables para cualquiera que deseara llegar 
a la buena comprensión de los textos religiosos y a un razonamiento lógicamente 
impecable, considerados como medios de acceso primordial a la verdad.82

¿Y las disciplinas del quadrivium? Es sabido que la utilidad práctica de las 
disciplinas que integraban las ciencias matemáticas (geometría, aritmética, astro-
nomía y música) pudo haber exigido una preparación elemental para los novicios, 
sin embargo, dado el desarrollo que estas ciencias tenían en la primera mitad del 
siglo XVI, fueron más bien parte de los cursos que recibían en la universidad.

Por lo tanto, una vez superado el nivel básico de formación que les propor-
cionaba el convento, los novicios eran enviados a cursar estudios superiores en las 
universidades, en donde los preparaban bajo el esquema escolástico de las artes 
liberales para obtener el grado de licenciado y, posteriormente, el de doctor; como 
se verá más adelante.

Respecto a la formación de los cooperadores, además de la educación religio-
sa obligatoria que les permitía participar activamente de las ceremonias litúrgicas 
intramuros, recibían también al interior de sus conventos una instrucción elemen-
tal para el aprendizaje de la lectura y la escritura. Estas tareas pedagógicas les eran 
encomendadas al maestro de conversos:

Es obligación de este Maestro —dice Lippini— vigilar el comportamiento de los 
conversos, concederles los permisos y las dispensas necesarias, escuchar sus 
confesiones, instruirlos sobre los pasajes de la Regla y de las Constituciones 
que deben observar, celebrar frecuentes instrucciones y conferencias espiri-
tuales y también enseñarles de memoria el Credo, el Padre Nuestro y el Ave 
María a quienes aún no lo saben: disposición esta que era bastante reveladora 
del nivel de cultura religiosa del postulante en aquel tiempo.83

Así mismo, los frailes cooperadores podían enseñar a otros miembros de su 
propio convento, novicios principalmente, algunos de los oficios que dominaban, 
circunstancia que, con seguridad, obligaba a reproducir los esquemas formativos 
artesanales como en los que ellos habían sido adiestrados.

81 Hernández, “Contribución de los dominicos”, p. 495.
82 Verger, “Esquemas”, p. 49.
83 Texto original: «È compito de questo Maestro —dice Lippini— vigilare sul comportamento dei conversi, concedere 
loro i permessi e le dispense necessarie, ascoltare le loro confessioni, istruirli sui punti della Regola e delle Co-
stituzioni che li riguardano, tener loro frequenti istruzioni e conferenze spirituali, e infine insegnare a memoria 
il Credo, il Pater noster e l’Ave Maria a quanti non lo sapessero ancora: disposizione questa che è abbastanza 
rivelatrice del grado di cultura religiosa dei postulante di quel tempo». Lippini, Op. cit., p. 206.
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La formación artesanal de novicios y conversos

A diferencia de los siete oficios que se incluían en la clasificación canónica de las artes 
mecánicas, Humberto de Romans codificó hasta 14 de estos en su De officis ordinis.84

El hecho de considerar los trabajos manuales dentro de la estructura orga-
nizativa de la Orden de Predicadores no era una novedad de fray Humberto —y de 
la Orden misma—, sino que se trataba de una herencia benedictina y, más cercana 
aún, premonstratense, la cual los dominicos supieron aprovechar para beneficio de 
su propia comunidad religiosa.
«La ociosidad es enemiga del alma» había sentenciado Benito de Nursia en su famosa 
regla, en la cual incluyó, en el capítulo LVII, la siguiente recomendación:

Si hay artesanos en el monasterio, que trabajen en su oficio con toda humil-
dad, si el abad se lo permite. Pero el que se envanezca de su habilidad por 
creer que aporta alguna utilidad al monasterio, sea privado del ejercicio de su 
trabajo y no vuelva a realizarlo, a no ser que, después de haberse humillado, 
se lo ordene el abad.85

Antes que él, personajes tan insignes como san Basilio, san Juan Crisósto-
mo, san Jerónimo, Casiano y otros muchos escritores monásticos, habían tratado 
ya el tema del trabajo manual con mayor o menor amplitud.86

Algunos especialistas en la historia del monacato occidental consideran que 
el tratado De opere monachorum, de san Agustín, constituye una verdadera contri-
bución, esencial y definitiva, a la filosofía del trabajo monástico.87

En ese sentido, la Orden de Predicadores ha mantenido, desde sus inicios, 
una actitud ejemplar en relación a la participación y formación de los frailes coope-
radores, como miembros activos de sus comunidades religiosas. Las constituciones 
dominicas, en sus diferentes épocas, dan fe del interés por regular la actividad de 
estos hermanos en pro de una vida conventual de gran provecho comunitario.

La importancia de los hermanos cooperadores era tal que tenían su propio 
maestro y sus labores eran consideradas en alta estima, a tal grado que se les 
otorgaban ciertas concesiones a quienes desempeñaban estos oficios para que no 
vieran interrumpidas sus labores. Al respecto, González Fuentes cuenta:

Fray Humberto, en su comentario a la Regla de san Agustín, afirma que el 
fraile converso no debe dejar el trabajo material por oraciones extraordina-
rias. Aduciendo numerosas razones, concluye que es más de alabar el fraile 
converso que, dichas las breves oraciones a las que está obligado, abandona 

84 Dicha clasificación era del siglo XIII y muchos de estos oficios desaparecieron con el paso de los siglos, como 
pudo ser el de copista (amanuense) que con la aparición de la imprenta pudo haber sido innecesario su trabajo 
especializado.
85 Colombás y Aranguren, La Regla de San Benito, p. 162. Probablemente esta sea la razón del anonimato de 
la inmensa mayoría de los constructores de monasterios. Es interesante también lo que expone Hauser en “La 
organización del trabajo artístico en los monasterios”, así como lo que cuenta Dalmau en “Vivir según la Regla 
de san Benito. La liturgia y el trabajo” y Efland en Una historia de la educación del arte, principalmente en el 
apartado: Las escuelas monásticas, los scriptoria y los talleres, pp. 43-46.
86 Colombás y Aranguren, Op. cit., p. 375.
87 Ídem.
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la solemnidad y la participación a múltiples misas, la duración amplia de 
los Maitines y de las demás Horas y el servir a numerosas misas y también 
otras lecturas, para dedicar su tiempo al trabajo corporal. Esto lo justifica fray 
Humberto, especialmente porque los conversos pertenecen a una Orden que 
vive de limosnas y, no estando ellos dedicados a sembrar cosas espirituales, 
deben compensar con su trabajo material las limosnas de las que viven todos 
los frailes.88

En cuanto al tema que aquí atañe, hay que señalar que era un hecho bastan-
te común el que se incorporaran maestros constructores a la Orden de Predicado-
res —en calidad de cooperadores, evidentemente— y que estos adoptaran un papel 
determinante al ocupar cargos relacionados con la edificación.

De hecho, los frailes de Santo Domingo, desde las primeras reuniones de 
Capítulo, en el siglo XIII, consideraron en sus normas la participación de algunos 
de sus integrantes como responsables de sus propias obras edificatorias, tanto de 
las nuevas como de las de ampliación o de restauración.

Dos acontecimientos significativos en la vida de la Orden dan razón de la 
importancia que los dominicos concedieron a la arquitectura, el primero fue la crea-
ción de una especie de consejo asesor con tres frailes que debían opinar acerca de 
los proyectos y aprobar su edificación. El segundo fue la inclusión de un responsa-
ble de las obras de construcción en los oficios que describe Humberto de Romans.

Aunque en ninguno de los casos señalados la designación exigía que los ele-
gidos fuesen obligatoriamente arquitectos profesionales, es evidente que quienes 
ocupaban tales cargos como mínimo debían de tener algún criterio en el oficio, 
sobre todo quienes formaban parte del consejo asesor, ya sea que lo hubiesen 
adquirido antes de su conversión religiosa, o bien, que su formación se diera al 
interior del convento. De cualquier manera, en diversos momentos de la historia de 
la Orden, esta pudo disponer de personal propio para encargar las obras que re-
quería. La forma más común de contar con profesionales de la arquitectura dentro 
de sus claustros, había sido a través del ingreso de algunos maestros en este oficio, 
formados previamente en sus gremios o talleres, quienes eran recibidos en calidad 
de legos y se les otorgaba la denominación de frailes conversos o cooperadores. En 
última instancia, cuando no se disponía de recursos humanos propios, o cuando la 
complejidad de la obra lo exigía, la Orden recurría a la contratación de arquitectos 
profesionales externos para satisfacer sus necesidades edificatorias.

Un fraile cooperador, con perfil de arquitecto, podía ingresar a la Orden ha-
biendo seguido un proceso de aprendizaje típico en la España del siglo XVI, que 
pasaba por las siguientes etapas:89

• En primer lugar, ingresaba al gremio en calidad de aprendiz, generalmente 
a través de un contrato entre el mismo aspirante —o sus familiares— y el 
maestro realizado ante un notario público, con lo cual se le otorgaba el primer 
grado reconocido dentro del gremio. El tiempo de formación lo estipulaban las 
Ordenanzas de cada ciudad. Por ejemplo, las de Granada exigían 4 años para 

88 González Fuente, Op. cit., p. 162.
89 Para una explicación más amplia, véase: Terán, “Los gremios de albañiles en España y Nueva España”, pp. 
343-346.
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obra prima, 3 para llana y 2 para tosca. Mientras que las de Sevilla pedían 5 
años para la sutil y 4 para la bastarda. Una vez que el tiempo había conclui-
do y el maestro consideraba que su discípulo estaba preparado, le entregaba 
una carta de aprendizaje con el grado de Oficial, que era el segundo escalafón 
gremial.

• Como un oficial era un trabajador asalariado que laboraba bajo las órde-
nes de un maestro y no podía contratar obras ni aceptar la dirección de las 
mismas, el segundo paso consistía en el perfeccionamiento de sus habili-
dades, en un tiempo no menor a 3 años, según lo estipulaban los propios 
constructores, para pasar al tercer grado de la jerarquía gremial. Para 
lograrlo tenía que superar el examen ante las autoridades competentes, 
compuesta por veedores del gremio y representantes del cabildo. La prue-
ba constaba de dos partes: una teórica, que debía demostrar respondiendo 
a las preguntas acerca del oficio apoyándose en cálculos y dibujos; y otra 
práctica, que se realizaba directamente en la obra. Una vez que superaba 
esta instancia, se le entregaba la carta de examen con la que se le otorgaba 
el grado de Maestro Constructor.

• Por último, el más alto rango al que podía aspirar un constructor en la Es-
paña del XVI era el de Maestro Mayor,90 un cargo público y oficial, cuyas 
responsabilidades principales eran trazar y dirigir las obras, actividades que 
van a distinguir al arquitecto humanista.

Evidentemente, la formación de los artesanos en los claustros de la Orden de 
Predicadores no pasaba por los diferentes niveles jerárquicos de aprendiz, oficial y 
maestro que se acostumbraba en los talleres especializados extramuros, sino que 
se optaba por un sistema interno en el que se otorgaban responsabilidades especí-
ficas a cada uno de los miembros de una casa de la Orden que orientaban la prepa-
ración de estos, siguiendo un proceso en el que la cocina, la ropería, la huerta y la 
obra eran los escenarios naturales donde se desarrollaba la relación maestro-alum-
no para el aprendizaje de tales artes.

Quienes tuviesen una habilidad innata podían prepararse con mayor rapidez 
para ocuparse de asuntos más complejos y optar a cargos más demandantes, como 
era el caso de los praefecti operum91 (director de las obras) o como miembro del gru-
po de asesores regionales.

Ahora bien, considerando que la incorporación de constructores profesiona-
les a la Orden de Predicadores era un recurso disponible, no solo por ser los natu-
rales responsables de las obras, sino también como posibles instructores de otros 
miembros de sus filas, ¿de qué manera se transmitían los conocimientos relativos 
a los oficios mecánicos, particularmente los de arquitectura, en un convento domi-
nico del siglo XVI?

90 Considerando que un constructor, desde su etapa de aprendiz hasta su aceptación como maestro, había in-
vertido como mínimo 12 años en su formación, es de suponer que el cargo de Maestro Mayor solo se alcanzaba 
a una edad madura.
91 Cargo que aparece descrito con amplitud en: Romans, Op. cit., vol. II, pp. 331-333.
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Ya se ha dicho antes que el responsable de la formación religiosa de los coo-
peradores era un maestro a quien se le asignaba la tarea de integrarlos a la vida 
conventual y que tenía también entre sus funciones, emplear a estos frailes en los 
trabajos dentro del propio convento o incluso en otros de la provincia.

El maestro de conversos debía aprovechar la experiencia de los frailes coo-
peradores más viejos para que estos, a su vez, prepararan a otros más jóvenes que 
después se emplearían en el oficio. Las normas decían:

El Maestro deberá instruirlos y prepararlos en los oficios a los cuales sean 
destinados en el convento, incluso encargándolos con un fraile ya experto para 
una especie de aprendizaje [especializado], y deberá exhortarlos a llevar a cabo 
[los oficios] con celo y voluntad [...].92

A partir de estas premisas, parece evidente que el fraile, clérigo o converso, 
que debía asumir la tarea de arquitecto como miembro de la Orden de Predicadores 
estaba obligado a adquirir conocimientos básicos que le permitieran trabajar en dos 
direcciones: por un lado, elaborar las trazas93 de un edificio; y por otro, dirigir las 
obras. Según la visión renacentista, eran sus tareas proyectar y construir, es decir, 
se movía entre la génesis de una idea y la responsabilidad de la praxis. Aunque 
esto no era aplicable cabalmente a todo aquel que ocupaba el cargo ya descrito de 
praefecti operum, como se verá más adelante.

No es extraño, entonces, que las exigencias educativas estipuladas en las 
normas de la Orden de Predicadores tuviesen su correspondencia con el notable 
interés de esta por contar con importantes bibliotecas dentro de sus propios con-
ventos. Los libros jugaron un papel fundamental desde el nacimiento de la Orden al 
grado de llamárseles, en el Capítulo de 1257, «arma nostrae militiae»,94 consideran-
do que las principales tareas de sus integrantes eran la predicación y la enseñanza 
a través del estudio, para lo cual tuvieron que proveerse de la mayor cantidad po-
sible de textos y organizarlos en sus bibliotecas.

La biblioteca conventual

Resulta evidente que la biblioteca ocupaba un lugar importante en el esquema ope-
rativo dominico debido a la condición eminentemente erudita de sus integrantes. 
No en vano se ha afirmado:

En un convento dominicano no podía faltar, por supuesto, un local destinado 
a libraria, es decir, una biblioteca. Si de hecho en el monaquismo, donde el 
estudio había sido en sus inicios una lectio divina con finalidades ascéticas y 

92 Texto original: «Il Maestro deve pure istruirli e prepararli agli uffici ai quali vengono destinati in convento, 
magari affidandoli per una specie di apprendistato a qualche frate già esperto, ed esortarli ad adempierli con 
zelo e volentieri [...]». Lippini, Op. cit., p. 206.
93 «Traza: La primera planta, o diseño, que propone, o idea el Artífice para la fábrica de algún edificio o cosa». 
Tomado de: García Salinero, Léxico de alarifes de los Siglos de Oro, p. 229.
94 Lippini, Op. cit., p. 95.
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más tarde había sido considerado, a lo sumo, como una alternativa al trabajo 
manual impuesto a todos los monjes a través de la Regla de san Benito (c. 48), 
en el siglo XIII era común que se afirmara que monasterium sine armario, quasi 
castrum sine armamentario —un monasterio sin armarios (para los libros) era 
como una fortaleza sin armamento—, esto era más válido aún para una Orden 
como la de los Predicadores, que había hecho del estudio uno de los medios 
esenciales de su carisma y, por lo tanto, obligatorio para todos.95

La biblioteca y el escritorio eran dos espacios conventuales96 que mantenían 
una relación muy estrecha entre sí, por el vínculo común con los libros; el primero, 
como el lugar donde se concentraban todos ellos; y el segundo, donde se producían. 
Para cada uno de estos espacios conventuales las normas internas de la Orden de 
Predicadores contemplaban un personaje responsable: el librarii 97 para la biblio-
teca y el gerentis curam scriptorium 98 para el lugar donde se copiaban y producían 
textos de manos de los propios frailes.

Si bien en los primeros años de vida de la Orden —en su etapa medieval— los 
scriptorium fueron el lugar idóneo para reproducir manualmente lo que se publi-
caba, alcanzado el siglo XVI, con la invención de la imprenta de por medio, este 
lugar, y lo que allí se hacía, empezó a perder importancia debido a que era más fácil 
comprar los libros que copiarlos y estos, además, se distribuían con mayor rapidez.

Es bastante conocido el hecho de que la Orden de Predicadores adquiría para 
sus conventos grandes cantidades de libros, con la finalidad de tener bien provis-
tas sus áreas de estudio para ofrecer a sus miembros un bagaje intelectual amplio 
con el cual ejercer las tareas de evangelización y enseñanza entre las distintas 
comunidades que trabajaban.99 Como ya se ha visto con anterioridad, se trataba 
fundamentalmente de libros que tenían como objetivo proporcionar una formación 
religiosa muy sólida, a la que poco a poco iban sumando conocimientos que resul-
taban complementarios para la predicación y la enseñanza.

El libro básico por excelencia en cualquier biblioteca de los dominicos —y 
de la cristiandad entera— era la Biblia, a la que acompañaban con textos de los 
Padres de la Iglesia y con algunos otros de carácter teológico o moral100, así como 

95 Texto original: «In un convento domenicano non poteva certo mancare un locale adibito a libraria, ossia una 
biblioteca. Se infatti nel monachesimo, dove lo studio era stato agli inizi solo una lectio divina con finalità asce-
tiche e più tardi era stato visto tutt’al più come una alternativa al lavoro manuale imposto a tutti i monaci dalla 
Regola di S. Benedetto (c. 48), si era giunti nel secolo XIII ad affermare che monasterium sine armario, quasi 
castrum sine armamentario —un monastero senza armadio (per i libri) è come una piazzaforte senza armi—, 
questo valeva a maggior ragione per un Ordine che, come quello dei Predicatori, aveva fatto dello studio uno dei 
mezzi essenziali, e quindi obbligatori per tutti, del suo carisma». Lippini, Op. cit., p. 95.
96 Pietro Lippini hace una amplia descripción de la relación entre la biblioteca y el escritorio en un convento do-
minico en su obra ampliamente citada de La vita quotidiana di un convento medievale, pp. 95-106. La historia de 
las bibliotecas ha sido abordada por: Escolar, Historia de las bibliotecas; y Millares, Introducción a la historia del 
libro y de las bibliotecas. Por otra parte, la historia de las bibliotecas, desde el punto de vista de su arquitectura, 
ha sido tratada por: Muñoz, Los espacios del saber. Historia de la arquitectura de las bibliotecas.
97 Romans, II, pp. 263-266 y Lippini, Op. cit., p. 95.
98 Romans, II, pp. 266-268 y Lippini, Op. cit., p. 104.
99 Hamesse, “El modelo escolástico de la lectura”, p. 209.
100 Véase: Lippini, Op. cit., p. 99.
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con comentarios a determinados pasajes de la Biblia que se usaban como libros 
de textos.101

Junto a ellos se incorporaban libros o manuales relacionados con tareas que 
tenían una finalidad más práctica —como la arquitectura—, con lo cual se explica 
que, según Hernández, en la Orden de Predicadores:

Hay obsesión por los libros y por tener bien surtida y ordenada la biblioteca. 
Los capítulos y los superiores provinciales nombraban visitadores, que debían 
recorrer los conventos para observar la marcha de las comunidades, corregir los 
fallos y dar cuenta de todo ello a la autoridad superior. Una de las obligaciones 
señaladas en las actas capitulares es la de examinar las librerías o bibliotecas 
de los conventos. [En el] capítulo de Salamanca de 1489 se aspira a que estén 
bien provistas las bibliotecas y carga sobre la conciencia de los prelados su obli-
gación de proveer a los hermanos de los libros que necesiten.102

Los inventarios realizados a finales del siglo XVI en casas conventuales y bi-
bliotecas universitarias españolas vinculadas a una sede monástica, demuestran la 
riqueza y variedad de textos que contenían sus estanterías. El orden103 que mantenían 
los libros en estas bibliotecas se regía por la clasificación de los saberes, establecida 
por el ya comentado sistema escolástico medieval. Bajo ese criterio, encabezaban los 
estantes las obras de carácter religioso, seguidas por las dedicadas a las ciencias del 
trivium y el quadrivium, así como aquellas que sustentaban los niveles más altos de 
la educación liberal como la teología, el derecho y la medicina.104 Junto a ellas apare-
cían ya algunas disciplinas novedosas como la historia y los relatos literarios.

A decir de Bernabé Bartolomé, los libros religiosos se organizaban por géne-
ros, según su cometido en diversos ámbitos de la vida europea. De tal suerte que el 
orden que mantenían era conforme a los siguientes tipos: liber sacer (libro sagrado), 
liber liturgicus (libro litúrgico), liber monasticus et sacerdotalis (libro monástico y 
sacerdotal), liber sapientialis (libro sapiencial), y liber canonicus (libro canónico).105

La bibliografía destinada a los saberes religiosos y científicos se complementa-
ba con libros dedicados a las artes mecánicas, consecuentemente, la información que 

101 El papel protagónico que tuvo la Orden en el Tribunal de la Santa Inquisición la ponía en una situación 
de privilegio para mantener no solo un contacto permanente con la producción bibliográfica, sino también un 
absoluto control sobre aquello que debía incorporarse a sus bibliotecas.
102 Hernández, Op. cit., p. 495.
103 Este tema puede consultarse con amplitud en: Burke, Op. cit., particularmente en el apartado “clasificación 
del conocimiento”, pp. 111-152. Asimismo en Chartier, El orden de los libros; y en Prieto, La seducción de papel, 
de este último véase el apartado: “Ordenación y clasificación de los libros”, pp. 70-73. Véase también: Bouza, 
“La biblioteca de El Escorial y el orden de los saberes en el siglo XVI o la fama de Felipe II y la claridad de sus 
libros”. También es útil el trabajo de Gregorio Bartolomé, “El libro: la imprenta, las bibliotecas”, particularmente 
en las páginas 892-901, del cual es muy ilustradora la lista que proporciona del orden que mantenían los libros 
en una biblioteca jesuita, véase la página 896 del documento citado.
104 Lippini, Op. cit., p. 96
105 Bernabé Bartolomé, “El libro y las bibliotecas medievales como instrumento de educación”, pp. 403-414. 
Algunos otros criterios, como el tamaño, el idioma o inclusio el color, fueron utilizados para clasificar los libros 
en el siglo XVI; sin embargo, a pesar de tales intentos diferenciadores en la organización del conocimiento, 
prevaleció el esquema de las artes liberales y mecánicas, junto a la cuales se fueron incorporando nuevas dis-
ciplinas que contribuyeron a ampliar el reducido número de siete que había imperado hasta aquel momento. 
Véase: Prieto, La seducción del papel, pp. 72-73. También es interesante saber que los libros se clasificaban 
según fueran de mano o de molde, de pergamino o de papel y por su tipo de encuadernación, entre otras, según 
explica Nicasio Salvado en “La biblioteca. La joya más valorada”, pp. 90-91.
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aportan los inventarios de las bibliotecas conventuales —y también los de algunas 
bibliotecas particulares—, permite confirmar que junto a los tratados escritos o tra-
ducidos al idioma español fue muy común la comercialización en tierras ibéricas de 
los libros producidos en Italia, —tanto en latín como en italiano—, principalmente los 
más famosos de la autoría de Vitruvio, Alberti, Serlio, Vignola y Palladio.

La razón del predominio de bibliografía técnica italiana en las bibliotecas espa-
ñolas —como el Vitruvio de fra Giocondo que circulaba comúnmente en Salamanca— 
se debía a que, mientras en Italia se publicaron libros de arquitectura desde el siglo 
XV, España se incorporó a la producción de tratados arquitectónicos hasta el siglo 
XVI, inaugurando su participación en el año 1526 con el libro de Diego de Sagredo 
Medidas del romano, que era, en todo caso, un comentario del libro de Vitruvio con 
tintes nacionalistas.

Muy pronto se le sumaron a Medidas del romano obras como la de Cristóbal de 
Villalón que fue publicada en 1539, y manuscritos inéditos, de circulación restringi-
da y escasa influencia, como los de Hernán Ruíz, Alonso de Vandelvira, Ginés Martí-
nez de Aranda y Rodrigo Gil de Hontañón, entre otros, así como las traducciones al 
español de los tratados italianos más importantes como el de Serlio en 1552, Vitruvio 
y Alberti106 en 1582 y Vignola en 1593, tal y como se registra en la tabla107 siguiente:

TABLA 4
Libros de arquitectura publicados en España en el siglo XVI.

AUTOR/TRADUCTOR TÍTULO DE LA OBRA AÑO

Diego de Sagredo Medidas del romano... 1526

Cristóbal de Villalón Ingeniosa comparación entre lo anti-
guo y lo presente. 1539

Francisco de Villalpando Tercero y quarto libro de architectu-
ra de Sebastián Serlio... 1552

Miguel de Urrea M. Vitruvio Pollino de architectura... 1582

Francisco Lozano Los diez libros de architectura de 
León Baptista Alberto... 1582

Juan de Arfe y Villafañe De varia commesuración para la es-
culptura y architettura. 1585

Anónimo Libro de Architectura. 1587

Juan de Herrera Libro de estampas de El Escorial... 1589

Patricio Caxesi Regla de los cinco órdenes de archi-
tectura de Iacome de Vignola. 1593

Cristóbal de Rojas Teoría y práctica de la fortificación... 1598

Elaboración propia, FOG_2002.

106 Alberti fue el único de los tratadistas del siglo XVI que apareció en una de las listas de la censura inquisito-
rial, concretamente en la de 1585. El tema polémico que abordaba en su tratado era el de los altares. Consultar 
al respecto el prólogo de Javier Rivera de la edición en español del De Re Aedificatoria de la editorial Akal, p. 
49. También son muy ilustradores los textos de Alcalá, Literatura y ciencia ante la Inquisición española, p. 88 y 
Pardo, Ciencia y censura, p. 232.
107 Los datos de esta tabla fueron obtenidos de los siguientes libros: Bonet, coord. Bibliografía de arquitectura, 
ingeniería y urbanismo en España (1498-1880), los 2 Tomos; Bustamante y Marías, “El Escorial y la cultura 
arquitectónica de su tiempo”; Gómez Moreno, El libro español de arquitectura; Lasheras, “Bibliografía española 
de arquitectura desde el Renacimiento hasta el siglo XX”; Soler, El libro de arte en España durante la edad mo-
derna; Zamora y Ponce de León, Bibliografía española de arquitectura (1526-1850).
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No obstante lo anterior, se debe considerar, tal y como lo hace Kruft108, que 
la aportación española a la tratadística arquitectónica fue de gran trascendencia, 
no solo para Europa, sino principalmente para el Nuevo Mundo; este último, lugar 
en el que se materializaron muchas de las ideas que en el viejo continente apenas 
alcanzaron a esbozarse teóricamente.109

Los libros que más éxito tuvieron entre los profesionales de la arquitectura 
fueron aquellos que se hacían acompañar de una gran cantidad de ilustraciones, 
lo cual también captó el interés de los meros aficionados a esta disciplina, porque 
encontraban en ellos referentes concretos para elaborar sus “diseños” —entendidos 
estos en sentido de dibujos— copiando o imitando las ilustraciones que traían tales 
libros. Los más influyentes en ese aspecto fueron los tratados de Serlio y Vignola, 
ambos profusamente comercializados en el siglo XVI, incluso en el Nuevo Mundo.

Destaca entre todos ellos el tratado de Vitruvio, que tuvo diversas versiones 
y una amplia difusión en toda Europa. Desde su aparición en el monasterio de 
Montecassino hacia 1416, se sucedieron una serie de traducciones y comentarios 
de Los diez libros de arquitectura de este autor romano. Algunas de ellas fueron so-
lamente traducciones parciales mientras que otras, incluso, incorporaron ilustra-
ciones que no tenía la versión original. Las ediciones italianas más importantes del 
siglo XVI fueron las de fra Giocondo, Cesariano y Barbaro. Mientras que la inter-
pretación de Diego de Sagredo para el contexto español destaca por su formulación 
de los órdenes arquitectónicos con carácter nacional.

Otro tipo de libro que surgió en esta época fue el biográfico, teniendo en Las 
vidas, de Giorgio Vasari, su mejor exponente. En esta obra Vasari aporta datos 
personales de una gran cantidad de personajes italianos que practicaban en su 
tiempos la escultura, la pintura y la arquitectura, y agrega también un breve trata-
do sobre estas artes que desarrolla en treinta y cinco capítulos.110

Junto a este aparecen también la novela y los diálogos arquitectónicos, como 
el Tratatto de Filarete en el que, mediante una conversación entre dos personajes, 
el autor va exponiendo sus ideas en torno al urbanismo y la arquitectura. Este libro 
no fue impreso en su época y su influencia fue muy reducida. Del mismo modo que 
el tratado de Francesco di Giorgio Martini, Architettura civile e militare, que tampoco 
se publicó en su tiempo aunque tuvo una influencia mayor, ya que fue utilizado por 
algunos arquitectos del siglo XVI como Fra Giocondo, Serlio y Palladio. Fiel segui-
dor de Vitruvio, Martini expone una teoría arquitectónica dedicada especialmente 
al diseño de fortalezas.111 En resumen, la aportación de Italia a la bibliografía arqui-
tectónica del quinientos se muestra en la tabla siguiente: 112

108 Kruft, Historia de la teoría de la arquitectura 1, p. 291. En este libro hay un capítulo con el título “La aporta-
ción española durante los siglos XVI al XVIII”, pp. 291-303.
109 Muchas de estas manifestaciones arquitectónicas fueron trasladadas al Nuevo Mundo por los propios frailes 
de las distintas órdenes religiosas que evangelizaron el continente, a quienes se les han atribuido numerosas 
obras edificadas así como el trazado de pueblos, caminos, puentes y acueductos.
110 Para las Vidas de los más excelentes arquitectos, pintores y escultores italianos desde Cimabue a nuestros 
tiempos, de Vasari, se ha consultado la edición en español de Cátedra publicada completa en 2002.
111 Kruft, Op. cit., pp. 61-72.
112 Los tratados italianos publicados hasta el siglo XVI están documentados en los textos que se indican a conti-
nuación: Arnau, La teoría de la arquitectura en los tratados. (véase: Vitruvio y Alberti); Barasch, Teorías del arte. 
De Platón a Winckelmann; Llorente, El saber de la arquitectura y de las artes; Escolar, Manual de historia del 
libro; Kruft, Historia de la teoría de la arquitectura 1. Desde la Antigüedad hasta el siglo XVIII; Schlosser, La lite-
ratura artística. Manual de fuentes de la historia moderna del arte; Wiebenson, ed. Los tratados de arquitectura. 
De Alberti a Ledoux; Evers y Thoenes, Teoría de la arquitectura. Del Renacimiento a la actualidad.
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TABLA 5
Tratados de arquitectura publicados en Italia entre los siglo XV y XVI.

AUTOR TÍTULO DE LA OBRA AÑO

León Battista Alberti De Re Aedificatoria, (en latín). 1485

Giovanni Sulpicio De architettura libri decem de Vi-
truvio (ca. 1486). 1486

Francesco Mario Grapaldi De partibus aedium. 1494

Francesco Colonna Hipnerotomachia Polophili. 1499

Giocondo da Verona M. Vitruvio per Iocundum... 1511

Cesare Cesariano Di Lucio Vitruvio Pollione de Ar-
chitectura. 1521

Sebastiano Serlio Regola generali di architettura... 
Libro IV. 1537

Sebastiano Serlio Regola generali di architettura... 
Libro III. 1540

Sebastiano Serlio Regola generali di architettura... 
Libro I y II. 1545

Sebastiano Serlio Regola generali di architettura... 
Libro V. 1547

León Battista Alberti De Re Aedificatoria (en italiano). 1550

Giorgio Vasari Le vite de piú eccellenti Architetti, 
Pittori et Scultori... 1550

Sebastiano Serlio Regola generali di architettura... 
Extraordinario Libro. 1551

Pietro Cataneo I cuattro primi libri di Architettura. 1554

Daniele Barbaro I dieci libri dell’architettura di M. 
Vitruvio. 1556

Jacopo Barozzi «Il Vignola» Regola delli cinque ordini d’archi-
tettura. 1562

Pietro Cataneo La Architettura (en 8 tomos). 1567

Giorgio Vasari Le vite de piú eccellenti Architetti, 
Pittori et Scultori... 1568

Andrea Palladio I quatro libri dell’architettura. 1570

Carlos Borromeo Instructiones Fabricae et Supe-
llectilis Ecclesiasticae. 1577

Giovanantonio Rusconi Della architectura... secondo i 
Precetti di Vitruvio. 1590

Elaboración propia: FOG_2002

Por otra parte, aunque no puede hablarse de teóricos de la arquitectura —en 
el amplio sentido del término—, la Orden de Predicadores también contó con impor-
tantes personajes que abordaron esta disciplina desde el campo de la escritura. Así 
lo demuestra el hecho de que varios frailes dominicos contribuyeron a recopilar y 
transmitir el conocimiento existente acerca de la arquitectura en distintos momen-
tos, aunque hubo también quienes elaboraron escritos propios y novedosos.
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Vicente de Beauvais113 fue un fraile del siglo XIII que recopiló en su Speculum 
Majous el conocimiento arquitectónico de su tiempo, concretamente en el libro 11 
del Speculum doctrinale dedicado a las artibus mechanicis, en donde hace alusión a 
Vitruvio y a Isidoro de Sevilla.

Por otra parte, el eminente dominico Alberto Magno114 está considerado como 
el autor de un tratado sobre perspectiva como fundamento de las artes de la cons-
trucción, también este del siglo XIII.

En el siglo XV se encuentra un enigmático Francesco Colonna,115 a quien se 
le atribuye una obra conocida como Hypnerotomachia Polifili (Sueño de Polifilo), 
una especie de novela romántica en clave arquitectónica, con alusiones a Alberti y 
Filarete, repleto de imágenes derivadas de la teoría arquitectónica del Quattrocento 
que adquieren en este texto la categoría de doctrina mística.

En el siglo XVI destaca la figura de Giocondo de Verona —a quien ya se ha 
citado antes—, personaje notable en el ámbito de la arquitectura como constructor 
y que además hizo una de las mejores ediciones conocidas del tratado de Vitruvio, 
libro al que incorporó 140 ilustraciones de su propia autoría, así como un índice 
alfabético en el apéndice e intentó devolverlo a la versión original del autor romano 
a través de un gran trabajo filológico.116

También puede incluirse entre estos teóricos a Tomás de Aquino, destaca-
dísimo personaje de la Orden de Predicadores quien ejerció una notable influencia 
por sus planteamientos sobre filosofía estética,117 a pesar de que sus escritos no 
se refieren específicamente a arquitectura. Del mismo modo puede considerarse al 
dominico Girolamo Savonarola que mostró gran interés por los problemas de esta 
misma disciplina, dejando plasmados sus pensamientos en sermones y en un pe-
queño tratado sobre la sencillez de la vida cristiana.118

En resumen, este fue el gran marco bibliográfico del que pudieron disponer 
los dominicos en sus bibliotecas en el siglo XVI, sin embargo, conviene ser muy 
cautos en este aspecto para no creer que estas contaban siempre con todos ellos. La 
importancia que los libros tenían en la vida conventual dominica era absolutamen-

113 Kruft, Op. cit., pp. 43-44. Respecto a este personaje Fraile, en su Historia de la filosofía, T. II.2, p. 228, dice 
que fue un “eruditísimo” autor de una enciclopedia conocida como Speculum Majus, idea que es compartida por 
Vergara, en “La educación medieval”, p. 279, quien considera que dicha enciclopedia era una verdadera summa 
del saber de su tiempo, comparable por su ambición a las grandes síntesis teológicas de los escolásticos. Por su 
parte, Le Goff, en su obra Los intelectuales en la Edad Media, p. 13, señala textualmente: «Me resisto a colocar 
entre los intelectuales eminentes del siglo XIII a ese dominico Vicente de Beauvais, que redactó, con el Speculum 
Majus, una enciclopedia en la que volcó, sin ninguna originalidad de pensamiento, todo el saber de su época».
114 Esta referencia solo la he encontrado en el Diccionario Enciclopédico Espasa Calpe, en la acepción Dominico, 
p. 1909. Se atribuye dicha afirmación a Echard (o Eckhart) fraile dominico contemporáneo de Alberto Magno. 
En Marchese, Memorie dei più insigni pittori, scultori e architetti domenicani, volumen I, p. 32 y ss. se menciona 
también su obra edificada en Alemania.
115 Para mayor información de este libro pueden consultarse los siguientes textos: Kruft, Op. cit., pp. 74-76; 
Tatarkiewicz, Historia de la estética III. La estética moderna 1400-1700, p. 71; Schlosser, Op. cit., pp. 131-133. 
Varios autores han puesto en duda la autoría del dominico tal y como se expone en Teoría de la arquitectura del 
Renacimiento a la actualidad, pp. 48-59. Véase también: Marchese, Op. cit., volumen I, p. 426 y ss.
116 Para la edición del tratado véase: Ciaponni, “Fra Giocondo da Verona and his edition of Vitruvius”; y también 
Kruft, Op. cit., pp. 82-83. Así como Teoría de la Arquitectura del Renacimiento a la actualidad, pp. 60-75 (en 
este libro se vincula a fra Giocondo con la orden franciscana, lo cual constituye una equivocación porque está 
demostrada su filiación dominica, tal y como lo señala Vasari en Le Vite de più eccellenti Architetti, Pittori, et 
Scultori italiani, [...], edición de 1568.
117 Para este tema es indispensable consultar la obra de Erwin Panofsky, Arquitectura gótica y pensamiento 
escolástico. Panofsky piensa que los constructores góticos probablemente leyeron a Tomás de Aquino en sus 
textos originales. Al respecto puede consultarse las páginas 32 y 33 del citado libro.
118 Tatarkiewicz, Op. cit., vol. III, pp. 94-96.
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te evidente dada la condición erudita de sus miembros y al papel activo que tenían 
estos en cada una de las tareas que les asignaban.

Por lo tanto, la aparición de textos relacionados con la arquitectura en las 
bibliotecas dominicas no debe extrañar a nadie, sobre todo si se toma en cuenta 
que en la división del trabajo estipulada en las Constituciones de la Orden de Predi-
cadores se consideraba la posibilidad de que un miembro de la comunidad religiosa 
se hiciese cargo de las obras que se requerían en su convento o en los conventos 
de su provincia.

No era raro, entonces, encontrar un clérigo con intereses particulares en el 
arte de la construcción, ya fuese para formar parte del consejo asesor del que se 
ha hablado antes o porque tuviera la necesidad de proveer a sus tutelados, cléri-
gos o conversos, de textos básicos para su formación artesanal intramuros, lo cual 
puede justificar plenamente el acopio de tales obras localizadas en las bibliotecas 
conventuales.

Y aún más justificable es el hecho de que la consulta a tales textos por parte 
de un miembro de la Orden fuese por la imperiosa necesidad de capacitarse para 
dirigir él mismo los trabajos de construcción. Esto explicaría en parte el hecho de 
que las bibliotecas conventuales dominicas estuviesen interesadas en contar con 
bibliografía de este tipo, aun cuando su misión principal no era formar artesanos 
sino predicadores.

Sin embargo, hay que reconocer que estos textos no eran manuales que po-
dían seguirse como un “paso a paso”, sino que eran razonamientos teóricos en 
torno a diversos temas relativos a la arquitectura (estilos decorativos, proporciones 
geométricas o procedimientos constructivos, por ejemplo) que, si bien resultaban 
particularmente útiles para el tipo de formación humanista que se promovía, era 
obvio que no habían sido considerados tradicionalmente indispensables para ejer-
cer el oficio de la arquitectura.

El libro impreso, en opinión de Soler, tuvo una mayor influencia sobre la for-
mación humanística y científica que sobre la artesanal, ya que esta última continuó 
desarrollándose principalmente dentro de los marcos tradicionales de la familia y el 
taller heredados de la cultura medieval.119

Por otra parte, Agustín Bustamante y Fernando Marías consideran que, en 
el siglo XVI, la transmisión de los conocimientos a través del sistema tradicional de 
aprendizaje, por vía oral o por la repetición de unas prácticas manuales, debió ser 
sustituida por una más dinámica basada en la cultura del libro, lo cual exigía una 
preparación académica básica y rompía una tradición ancestral de aprendizaje en 
función de los “secretos de un taller”, convirtiendo con ello a la arquitectura en una 
ciencia abierta, especulativa y liberal. 120

Las bibliotecas conventuales eran el complemento perfecto de la educación 
que los frailes recibían en sus propios claustros y, de manera destacada, en las 
universidades a las que acudían para obtener los distintos grados académicos que 
esta institución de enseñanza superior les proporcionaba.

119 Soler, Op. cit., pp. 36-37.
120 Bustamante y Marías, Op. cit., p. 121.
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La educación en la universidad

Contemporánea a la fundación de las órdenes religiosas mendicantes en el siglo XIII 
es la consolidación de la universidad europea como la institución de educación su-
perior por excelencia.121 Jacques Verger dice que la pieza maestra del sistema edu-
cativo medieval estuvo constituida por las universidades, también llamadas studia 
generalia.122 Allí se preparaban los profesionales en diversos campos de las ciencias 
(artes liberales) y la teología.

Entre las más antiguas y prestigiadas universidades europeas están las de 
Bolonia, París, Oxford y Salamanca, en las cuales, las órdenes mendicantes forma-
ron a sus miembros convirtiéndose así en el escenario natural en el que desarrolla-
ron sus postulados y teorías los más brillantes pensadores dominicos y francisca-
nos, verdaderos eruditos de su tiempo.

En España, al igual que en el resto de Europa, las universidades surgieron 
durante la Edad Media y para la segunda mitad del siglo XV los reinos de Castilla 
y Aragón tenían ya seis estudios generales, de los cuales cuatro estaban en ple-
no funcionamiento y eran bastante conocidos en la península. El más antiguo de 
ellos era el de Salamanca,123 ubicado en el reino de León, cuyo origen se remonta 
a principios del siglo XIII. Aunque su fundación es debida a Alfonso IX de León, 
aproximadamente en 1218, toca a Alfonso X El Sabio, en 1254, elaborar el esquema 
organizativo de la universidad y hay que esperar hasta 1411 para que disponga de 
las primeras Constituciones conocidas.124 Este estudio había recibido muy pronto 
reconocimiento oficial, lo que le permitía otorgar títulos académicos.

Para el siglo XVI, las universidades españolas comienzan a multiplicarse y se 
colocan al frente de la vida intelectual, particularmente la de Salamanca, centro de 
estudios superiores que gozaba de gran prestigio internacional y que llegó a ocupar 
un lugar prominente en el saber europeo, arrebatando ese sitio de privilegio a Pa-
rís en el siglo XVI, por las lecciones magistrales del dominico Francisco de Vitoria, 
creador del derecho internacional.

La universidad salmantina habría de ejercer una notable influencia en el 
descubrimiento del Nuevo Mundo, principalmente en la filosofía con que las órde-
nes mendicantes, sobre todo la de Predicadores, emprendieron las campañas de 
evangelización de las comunidades indígenas americanas.

Del protagonismo de esta universidad a principios de siglo XVI da cuenta 
Kagan cuando señala:

Abiertas a las nuevas ideas del Renacimiento [las universidades] abordaron 
también los problemas planteados por el desarrollo de la España Imperial. 

121 Para este tema véase: Ridder-Symoens, coord., Historia de la universidad en Europa, los dos volúmenes.
122 Verger, Gente del saber, p. 51.
123 Institución pública española de enseñanza superior, cuyo nombre oficial es Universidad Literaria de Sala-
manca, situada en esta ciudad española, bajo la jurisdicción de la Consejería de Educación de la comunidad 
de Castilla y León. La Universidad se fundó en 1218 por Alfonso IX, rey de León, como Universidad Real y fue 
reestructurada por Alfonso X el Sabio, rey de Castilla y León, en 1254. La institución alcanzó la cima de su 
influencia durante el siglo XVI, cuando tenía unos 6,800 estudiantes. Más tarde inició su declive, al igual que 
las demás universidades españolas. Renació a mediados del siglo XVIII como foco principal del movimiento 
renovador que trajo la Ilustración, alentado por su rector, Juan Meléndez Valdés, pero volvió a decaer con el 
absolutismo de Fernando VII. Síntesis obtenida en: Enciclopedia Microsoft Encarta 2002. Microsoft Corporation.
124 Kagan, Universidad y sociedad en la España moderna, p. 105.
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Una prueba de ello es la buena acogida de Salamanca a las propuestas de Co-
lón en su busca de una nueva ruta hacia Oriente, así como el hecho de que, en 
esa misma universidad, se enseñaran las teorías de Copérnico sobre el lugar 
del hombre y de la tierra en el universo.125

No es casual entonces que el siglo XVI fuese la etapa más brillante de la uni-
versidad salmantina y que haya servido de modelo para la creación de sus similares 
en las nacientes sociedades del Nuevo Mundo.

Agueda M. Rodríguez apunta que la Universidad de Salamanca se convirtió 
en faro luminoso y Alma Mater de la cultura hispánica. Debido a su enorme presti-
gio es consultada por reyes y papas y en sus claustros se forman figuras brillantes 
que habrían de desempeñar algún papel protagónico en la evangelización del Nuevo 
Mundo. En ella enseñan grandes maestros cuyas influencias habrían de trascender 
en el tiempo.126

La importancia de este centro universitario queda fuera de toda duda, con-
siderando que a lo largo de su historia ha tenido gran influencia en el desarrollo 
de la cultura española, sobre todo en el siglo XVI, circunstancia que beneficiaba la 
inquietud intelectual de los frailes dominicos por el vínculo tan estrecho que man-
tenían con esta universidad desde el convento de San Esteban.

En ese aspecto, no se puede soslayar la participación de varios eminentes 
dominicos como profesores de la Universidad de Salamanca, sobre todo en la cáte-
dra de Prima de Teología en la que hubo un monopolio de la Orden de Predicadores 
durante muchos años. Nombres de dominicos destacadísimos en las filas de la 
Universidad de Salamanca son, entre otros, Francisco de Vitoria, Domingo de Soto 
y Melchor Cano, precursores además de la escuela teológico-jurídica conocida como 
Escuela de Salamanca.127

La Universidad de Salamanca será entonces el modelo de estudio, no solo 
porque fuese la más importante en la época que se desarrolla este trabajo, sino 
porque además en ella se formaron los protagonistas de esta historia y desde ahí los 
dominicos impulsaron una filosofía misional que tanta influencia habría de ejercer 
en la evangelización americana.

Por otra parte, debe considerarse que aun cuando la instrucción académica 
primaria que recibían los frailes empezaba en un microcosmos casi personal como 
lo era el convento, se hacía evidente también la necesidad de integrarlos a un ám-
bito escolar superior, representado por las universidades, en donde recibían una 
formación condicionada por un marco socio-cultural permeado por los modelos de 
enseñanza vigentes en cada época. En este caso particular, la formación de los do-
minicos, tanto en el convento como en la universidad, se llevaba a cabo mediante 
un sistema medieval que habría de ir cambiando en el transcurso del siglo.

125 Ibíd., p. 275.
126 Rodríguez, “Las universidades y colegios universitarios hispánicos en la Edad Moderna”, p. 778.
127 Acerca de la definición de qué es exactamente la Escuela de Salamanca, puede consultarse a Belda, Op. cit., 
especialmente el capítulo II denominado “La Escuela de Salamanca. Hacia una noción crítica (origen, evolución, 
características)”, pp. 145-205.
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El sistema educativo universitario

En los albores del siglo XVI el programa educativo universitario salmantino, y el eu-
ropeo en general, se basaba aún en el esquema escolástico medieval que establecía 
una distinción entre artes liberales y artes mecánicas:

La educación medieval —en opinión de Vergara— asume plenamente los ob-
jetivos y principios pedagógicos básicos establecidos por la paideia paleocris-
tiana, que a su vez había integrado selectivamente los elementos básicos de la 
educación hebrea, de la paideia griega y de la humanitas romana. Estos princi-
pios eran principalmente: el carácter esencialmente religioso de la formación, 
la ordenación de la sabiduría humana al logro de un fin superior de carácter 
trascendente, la selección y valoración de los contenidos de la educación en 
función de dicha meta, etcétera.128

Con la llegada del humanismo renacentista las cosas no fueron sustancial-
mente diferentes en el ámbito de la educación, al menos al principio. Así lo explica 
Concepción Cárceles:

Sobre esta base [medieval] se van a diseñar los planes de estudio del Hu-
manismo que, con cierta flexibilidad y a veces con variaciones sustanciales, 
mantienen constante un orden en la enseñanza de las disciplinas. En general, 
se comienza por una enseñanza elemental, en la que se aprenden los rudimen-
tos de la lectura y la escritura, junto con la doctrina cristiana. Los estudios 
de primeras letras consisten fundamentalmente en aprender a leer, escribir, 
contar, la doctrina cristiana y las principales oraciones. Es decir, cartilla, cate-
cismo y ábaco, así como las primeras nociones gramaticales. Posteriormente, 
se estudian las artes liberales, primero las artes instrumentales o Trivium y 
después las artes o doctrinas del Quadrivium. Con esta preparación acaba la 
educación básica.129

Las artes liberales eran las disciplinas científicas y se dividían en dos gru-
pos: trivium y quadrivium. El trivium se integraba con las materias del lenguaje y 
la escritura, es decir, con la gramática, la dialéctica y la retórica. Mientras que el 
quadrivium lo hacía con las de las matemáticas, esto es, con la aritmética, la geo-
metría, la astronomía y la música.130

Por su parte, las artes mecánicas estaban consideradas como simples oficios 
que se aprendían con la práctica cotidiana en los talleres y también se integraban 
por siete disciplinas: tejido, construcción, navegación, agricultura, caza, medicina 
y teatro. Esta organización de las artes mecánicas, a diferencia de las liberales, 
tuvo diferentes interpretaciones a lo largo de la Edad Media, —entre ellas las de 
128 Vergara, "La educación medieval", p. 265.
129 Cárceles, "Las doctrinas pedagógicas del humanismo", p. 420.
130 La música era estudiada más en sentido matemático que de composición musical o de instrucción para tocar 
un instrumento.
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algunos frailes dominicos—, aunque básicamente fueron estos siete oficios los que 
se mantuvieron integrados. 131

En ese sentido, es destacable el hecho de que aun cuando Varrón, en la 
época romana, identificó nueve artes de las llamadas liberales —a saber: gramá-
tica, retórica, lógica, aritmética, geometría, astronomía, teoría musical, medicina 
y arquitectura— la clasificación canónica posterior, atribuida a Marciano Capella 
en el siglo V d.C., excluyó las dos últimas pasando estas a formar parte de las 
artes mecánicas.132 

Y más destacable es que la medicina haya sido incorporada posteriormente al 
ámbito universitario, no solo como una disciplina científica, sino como una de las 
más importantes —junto con el derecho y la teología—, en el grado más alto de la 
jerarquía formativa correspondiente a los doctorados.133 Mientras que la arquitectura 
no corrió con tanta suerte y permaneció anclada en el grupo de los oficios mecánicos 
hasta la llegada del humanismo, Walter Rüegg hace el siguiente planteamiento:

¿Por qué siguió siendo la medicina la única ars mechanica enseñada en la 
universidad? Incluso la arquitectura, que fue clasificada con la medicina por 
Varrón (116-27 a. C.) entre las (nueve) artes liberales, requería una conside-
rable cantidad de conocimientos teóricos, particularmente conocimientos de 
matemáticas, que no eran inferiores a la aritmética y la geometría enseñadas 
en el quadrivium y que era superior a ellas en muchos aspectos.134

Aun cuando se sabía que la geometría mantenía una relación muy estrecha 
con la arquitectura, esta como disciplina de conocimiento estaba alejada de los cir-
cuitos intelectuales que representaban las universidades y su aprendizaje dependía 
de la formación en la práctica cotidiana del taller o al pie de la obra. Siguiendo con 
esa reflexión, Rüegg señala también que:

Ni las demandas de arquitectos por parte de la sociedad ni el tema mismo ni 
la clasificación de las ciencias puede explicar la exclusión de la arquitectura 
de los temas enseñados en las universidades y lo mismo se puede decir de las 
otras artes mechanicae. No faltaban textos antiguos que habrían permitido 
una justificación teórica de su inclusión en los sumarios y una correspondien-
te provisión de profesorado.135

131 El dominico Vicente de Beauvais, en el siglo XIII, dividió las artes mecánicas en: lanificium (arte textil); ar-
matura (arquitectura civil o militar); theatrica (arte del ocio); navigatio (arte del comercio fluvial); venatio (arte 
de la caza); agricultura (construcción de instrumentos rústicos); alchimia (tratamiento de minerales), véase: 
Vergara, “El Speculum doctrinale de Vicente de Beauvais: un ideal prehumanista en la escolástica medieval”, 
en: González, La idea de Europa en el siglo XVI, pp. 73-107. Citado por Redondo, La educación gremial, p. 315. 
Un interesante estudio de estas variaciones en la organización de las artes mecánicas se encuentra en: Fraile, 
Historia de la Filosofía. Volumen II, Primera parte (todo el volumen).
132 Lindberg, Los inicios de la ciencia occidental, p. 185. Para una historia más completa de la clasificación de las 
artes véase: Tatarkiewicz, Historia de seis ideas, pp. 79-102.
133 A pesar de la inclusión de la medicina en el ámbito universitario, en la vida cotidiana se mantuvo una dis-
tinción entre los médicos teóricos (liberales) y los cirujanos prácticos (mecánicos). Este tema es comentado por 
Pedersen, “Tradición e innovación”, pp. 484-487, en el apartado “La Facultad de Medicina”.
134 Ruegg, “Temas”, p. 31.
135 Ibíd., p. 32.
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En opinión de Marta Llorente, en la Edad Media la figura del arquitecto había 
alcanzado un reconocimiento importante entre todos los artesanos, pero debido 
a su origen humilde tenía que formarse al amparo de su propia familia, también 
constructores, o bajo la tutela de un maestro integrante de su propio gremio.

De tal suerte que el término latino architectus raramente aparece en el con-
texto culto, en cambio, el calificativo artifex es más extendido y se usaba popular-
mente para definir al constructor medieval. Como este término abarcaba un grupo 
más amplio de artistas y artesanos, la palabra más apropiada para referirse al 
trabajo del arquitecto era maestro constructor. Con este título se concebía al arqui-
tecto diferente del resto de los artesanos de la construcción (albañiles, carpinteros, 
talladores, etcétera) porque era capaz de concebir una obra previamente.136

El perfil del arquitecto humanista, formado en la teoría y en la práctica, ca-
paz de trabajar con las ideas y dirigir una obra al frente de un grupo de operarios 
a su servicio —que se había concebido desde el siglo XV en Italia— llegó a España 
muy lentamente.

El principal impulsor de este nuevo prototipo, desde Italia, fue León Battista 
Alberti quien, en su obra De Re Aedificatoria, dejó sentadas las bases del renovado 
perfil del arquitecto en Europa apuntando lo siguiente:

[...] arquitecto será aquel que con un método y un procedimiento determina-
dos y dignos de admiración haya estudiado el modo de proyectar en teoría y 
también de llevar a cabo en la práctica cualquier obra que, a partir del despla-
zamiento de los pesos, la unión y el ensamblaje de los cuerpos, se adecue, de 
una forma hermosísima, a las necesidades más propias de los seres humanos. 
Para hacerlo posible, necesita de la intelección y el conocimiento de los temas 
más excelsos y adecuados.137

Con esta definición Alberti daba por concluida la separación medieval entre 
el intelectual que aporta las ideas y el artesano que construye las obras; teoría y 
práctica son ahora un binomio indisociable de la formación humanística en cuyas 
disciplinas debe consolidarse el nuevo arquitecto.

Es posible apreciar en este párrafo de Alberti que la relación entre ciencia, 
técnica y arte se concebía al servicio de la sociedad, es decir, la arquitectura seguía 
siendo fundamentalmente utilitaria a pesar de su distinción como una de las Artes 
del Diseño.

¿Cuál era entonces la idea que se tenía del arquitecto en España en la pri-
mera mitad del siglo XVI?

A partir de los textos sobre arquitectura que se conocían en la Península Ibé-
rica a principios del siglo XVI, es posible ver que el paso de maestro constructor a 
arquitecto fue, cuando menos, confuso en sus inicios. En 1526 se publica en Toledo 
el libro de Diego de Sagredo: Medidas del romano,138 en el cual aparece impreso por 

136 Llorente, Op. cit., pp. 135-139.
137 Alberti, De Re Aedificatoria, p. 57. Y con mayor amplitud en Cervera, “El arquitecto humanista ideal conce-
bido por León B. Alberti”, p. 37.
138 Sagredo, Medidas del Romano, citado por Marías en: “El papel del arquitecto en la España del siglo XVI”, p. 
247.
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primera vez en España el término arquitecto139 caracterizándolo como: principal fa-
bricador, ordenador del edificio, instruido en filosofía, geometría y artes liberales.140

Cabe señalar que no se está frente a un planteamiento original de Sagredo, 
sino que se trata de la recuperación de las ideas del arquitecto romano Marco Lucio 
Vitruvio, cuyo tratado del siglo I a.C.141, había adquirido un gran protagonismo para 
este momento llegando a ejercer notable influencia en los escritos de la época, como 
lo evidencia el libro citado. 142

A pesar de la gran difusión que tuvo el texto de Sagredo, la figura del ar-
quitecto continuó siendo bastante imprecisa aun avanzado el siglo XVI. Fernando 
Marías lo explica:

En España, tras Sagredo, este concepto erudito de arquitecto como profesional 
liberal, a través del dibujo, iría penetrando en los estratos más cultos de la 
sociedad, y dentro de esta, en los más eruditos e italianizantes de la ‘sociedad’ 
artística. [...] Encontramos pues, que en el siglo XVI español se utilizaban 
simultáneamente dos acepciones bien diferentes del término: una, arquitecto 
en un sentido oficial y no basado en la teoría artística; y otra, arquitecto en 
el sentido vitruviano pero no como título oficial, relegada al mundo libresco y 
solo instituida oficialmente (y en un campo muy restringido y concreto) a par-
tir de la séptima década de la centuria.143

Un acontecimiento que vino a acelerar este proceso de consolidación de la 
profesión de arquitecto en España fue la llegada al trono de Felipe II, quien, ade-
más de imponer un nuevo modelo en la concepción de la arquitectura, creó tam-
bién la figura del arquitecto real, cargo que no había existido hasta entonces. El 

139 Esta afirmación la hace Fernando Marías en varios artículos que ha publicado en torno a la figura del 
arquitecto en el siglo XVI (véase la bibliografía al final). Sin embargo, conocemos por lo menos dos referencias 
anteriores a esta. Una de ellas se encuentra en las Etimologías de Isidoro de Sevilla, quien ya había utilizado 
el término en el siglo V. La otra en una obra de Juan de Padilla de 1520, que se menciona en el Diccionario 
crítico etimológico de Joan Corominas, aunque no especifíca el nombre de la misma. Tenemos que decir en 
favor de Fernando Marías que las dos obras que se han citado en esta nota eran manuscritos, mientras que 
el libro de Sagredo fue un libro impreso, por lo tanto, en ese sentido es totalmente válida su afirmación.
140 Sagredo, Op. cit., transcripción del texto de la primera edición, p. 167.
141 Como dato curioso se puede comentar que Antonio Bonet, en Figuras, modelos e imágenes en los tratadistas 
españoles, p. 15, da como fecha de aparición de este tratado el siglo I después de Cristo, cuando ha sido gene-
ralmente aceptada como fecha probable de su publicación los años 27-25 del siglo I antes de Cristo, aunque 
sobre este tema no haya una certeza absoluta, porque algunos investigadores señalan fechas distintas, como 
Kruft, Op. cit., p. 24, quien afirma que fue entre el 33 y el 14 a.C., mientras que Fernández, en La teoría clásica 
de la arquitectura, p. 58, indica que fue entre el 27 y el 11 a.C. Su autor: Marco Lucio Vitruvio Polión (nombre 
sobre el cual tampoco hay precisión) parece que vivió entre los años 84 y 11 a.C. (la Enciclopedia Encarta da 
como fecha de nacimiento el año 70 a.C. y de fallecimiento el 25 a.C.); fue un arquitecto romano de escasa for-
tuna profesional que —cuando ya se había retirado de su vida profesional— decidió escribir un libro acerca de 
los conocimientos sobre arquitectura que circulaban por la época, los reunió en un solo volumen y se lo dedicó a 
Augusto, gobernante romano que vivió entre el año 63 y el 14 a.C. y que fue emperador del año 27 al 14 a.C, por 
lo tanto, tomando como referencia las propuestas de Kruft y Fernández parece lógico que el libro se escribiera 
entre los años de gobierno de Augusto para que la dedicatoria encuentre sentido. De igual forma, Tatarkiewicz 
en Historia de la estética I. La estética antigua, p. 280, cuando trata sobre la teoría de la arquitectura dice que la 
obra de Vitruvio es del siglo I, aunque no dice si antes o después de Cristo, aunque se supone que quiere decir 
después de Cristo. La versión consultada de Encarta es la 2002.
142 Vitruvio decía que el arquitecto debía ser: «[...] letrado en el dibujo y traza y que sea entendido en la geome-
tría, y que no ignore la perspectiva, y que sea instruido, y enseñado en la aritmética y que haya visto muchas 
historias y que haya oído a los filósofos con diligencia, y que sepa música, y que no sea ignorante de la medicina, 
y que conozca las respuestas de los letrados, y que sea astrólogo y conozca los movimientos y razones del cielo”. 
La cita fue extraída de: Marco Lucio Vitruvio, De Arquitectura, traducción de Miguel de Urrea de 1582.
143 Marías, “El problema del arquitecto”, p. 73. 
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interés del monarca por las obras públicas y por sus artífices tuvo su repercusión 
en el ámbito educativo.144

Convencido de que era sumamente difícil cambiar los esquemas universi-
tarios, Felipe II tomó la decisión de intervenir directamente en la reforma de la 
enseñanza de los, hasta entonces, llamados oficios. Con ese propósito, en 1582 se 
organizó en Madrid un centro politécnico con el nombre de Academia Real de Ma-
temáticas145 con la intención de proporcionar una sólida educación a los futuros 
técnicos que habrían de servir a la Corona.

El Plan de Estudios146 de esta academia estuvo a cargo de Juan de Herrera y 
comprendía un vasto conjunto de disciplinas destinadas a formar profesionales en 
catorce oficios distintos; entre ellos el de arquitecto, a quien se le pedía ser experto 
en Vitruvio y Alberti y conocer los textos de otros autores como Euclides y Boecio, 
entre otros.147

A pesar de que la Academia de Matemáticas no tuvo el éxito esperado, este 
fue sin duda el gran paso que permitió una nueva visión, no solo en el cambio de 
maestro constructor a arquitecto, sino sobre todo en la incorporación de la arqui-
tectura a una nueva condición entre las disciplinas de estudio.

Lo expuesto en este apartado muestra cómo se fue configurando la persona-
lidad del arquitecto en España a lo largo del siglo XVI; si el nacimiento del siglo lo 
sorprendió manteniendo un esquema medieval, al final del mismo se vislumbra la 
consolidación de un nuevo profesional liberal siguiendo el modelo vitruviano-alber-
tiano, es decir, un profesional humanista con formación científica, cuya prepara-
ción ya no dependía solo del taller y del gremio, sino de las florecientes academias y 
de la creciente literatura arquitectónica. En suma, el arquitecto empieza a ser más 
artista que artesano.

Pese a numerosos intentos hechos en el siglo XVI por explicar la base mate-
mática, sobre todo geométrica, de la arquitectura, esta permaneció excluida de los 
estudios universitarios, porque se le siguió considerando un arte mecánica, de tipo 
práctico, distinción que no era casual, tal y como lo explica Peter Burke:

El conocimiento liberal, como podría ser el conocimiento de los clásicos griegos 
y latinos, disfrutaba de gran consideración social en 1450, o incluso en 1550, 
mientras que el conocimiento puramente útil, por ejemplo, de tipo comercial o 
sobre los procesos de producción, tenía una consideración social baja, justa-
mente como los comerciantes y los artesanos que lo poseían.148

144 Wilkinson, Juan de Herrera. Arquitecto de Felipe II, p. 7, véase “La creación de un arquitecto real”.
145 Acerca de la fundación de esta Academia, es recomendable consultar a: Beltrán, Fundación de la Academia 
de Matemáticas en Madrid; Soraluce, “Ciencia y arquitectura en el ocaso del renacimiento. Notas para la histo-
ria de la Real Academia de Matemáticas de Madrid”; Vicente y Esteban, “La Academia de Matemáticas de Felipe 
II” en: Aspectos de la ciencia aplicada en la España del Siglo de Oro, pp. 69-134.
146 José Simón Díaz y Luís Cervera han publicado este plan de estudios que elaboró Juan de Herrera con el 
título de Institución de la Academia Real de Mathematica.
147 Una lista amplia aparece en: González Tascón, Op. cit., pp. 46-49. De Vitruvio se recomendaba el único libro 
publicado por este arquitecto romano: Los diez libros de arquitectura. Alberti publicó varias obras escritas, pero 
solo una estaba dedicada a la arquitectura, por lo tanto, se infiere que Herrera pedía como texto básico el De 
Re Aedificatoria. De Euclides recomendaba la lectura de Los elementos, libro que trataba sobe geometría. De 
Boecio había que leer su Aritmética.
148 Burke, Op. cit., p. 115.
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Para muchos intelectuales del siglo XVI, esos esquemas eran anticuados y 
recomendaban modificar este modelo educativo, según explica Kagan:

[...] a mediados del siglo XVI, los críticos empezaron a atacar [la] enseñanza 
[de la Universidad de Salamanca], pasada de moda y sus anticuados métodos 
de educación. Pedro Simón Abril, un gramático distinguido, sugirió que las 
universidades enseñaran en lengua vernácula y que dieran clase de asignatu-
ras prácticas, tales como las matemáticas, la agricultura, la arquitectura y las 
técnicas de guerra. Pero las universidades siguieron firmes en sus maneras 
antiguas [...].149

Ninguna de las dos propuestas tuvo eco en el transcurso del siglo, en conse-
cuencia, ni se enseñó en lengua vernácula y tampoco se incorporaron asignaturas 
prácticas. Pero, para nadie era un secreto entonces, que la arquitectura basaba 
gran parte de su ejercicio en el conocimiento geométrico euclidiano que los cons-
tructores asimilaban en los talleres, con una aplicación más práctica que la que se 
estudiaba en la universidad.

Paradójicamente, la literatura arquitectónica más importante estaba escrita 
en latín, idioma que solo dominaban quienes se formaban en la universidad y que 
no era accesible a los constructores de extracción artesanal, porque muchos de 
ellos ni siquiera sabían leer.150

Karin Hellwig explica que uno de los argumentos utilizados para conseguir el 
reconocimiento de las arti del disegno como ciencias, y conceder de esta manera un 
rango intelectual a la actividad artística, fue sostener que estas se basaban en el 
ingenium y la inventio y que, contrariamente al trabajo artesanal, eran ocupaciones 
intelectuales, en las que el trabajo corporal no era requerido.151

En este contexto, el gran mérito que se le puede atribuir al Renacimiento es 
haber generado la integración de las tres disciplinas que serían llamadas arti del di-
segno: arquitectura, pintura y escultura; y su posterior separación del grupo de las 
artes mecánicas dando paso a la creación de las Academias, aunque con ello no se 
lograra incluirlas en el exclusivo grupo de las artes liberales, quedando configurado 
así los diferentes tipos de artes que se reconocían en el siglo XVI. 152

Por otra parte, ya ha sido señalado antes que ni siquiera la creación de las 
Academias pudo solventar la necesidad de aprendizaje de la arquitectura para los 
frailes mendicantes, porque estas no se concibieron para sustituir la preparación 

149 Kagan, Op. cit., p. 277. 
150 González Tascón, “La organización y financiación de la obras públicas”, p. 46. El tema de los idiomas fue de 
gran importancia, el predominio del latín como lengua culta, de uso en las universidades y entre la comunidad 
erudita, tenía sus repercusiones en la mayoría de los libros científicos de la época y en los de carácter religioso. 
Por otra parte, el surgimiento de textos en lengua vernácula fue ganando terreno poco a poco. En el ámbito de 
las artes mecánicas, el italiano ocupó el segundo lugar mientras que el latín continuó siendo la lengua interna-
cional. Para esto último véase: Soler, Op. cit., p. 115.
151 Hellwig, La literatura artística española del siglo XVII, p. 147.
152 Respecto al papel de las academias pueden consultarse los siguientes documentos: Pevsner, Las academias 
de arte: pasado y presente, como el principal referente del tema. Junto a este véase: Efland, Op. cit.; Llorente, 
Op. cit.; Tatarkiewicz, Op. cit., vol. III; Úbeda, “La academia y el artista”.
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del taller, sino que funcionaban como un lugar ideal para reunirse a discutir temas 
en torno a la teoría de las Artes del Dibujo.153

La universidad, en cambio, era un ámbito educativo en el que los dominicos 
recibían una formación encaminada hacia los saberes científicos y teológicos, con 
escasas o nulas referencias al mundo artesanal, teniendo como primer escalafón la 
licenciatura en artes, de camino hacia los estudios superiores de teología.

La facultad de artes

Para la segunda mitad del siglo XVI, la Universidad de Salamanca contaba con 
cinco facultades; una menor, que correspondía a la de artes —y que servía de base 
para estudiar teología y medicina—, y cuatro mayores, derecho canónico (o cáno-
nes), derecho civil (o leyes), teología y medicina.154

Bajo este esquema, los estudios se cursaban en dos ciclos superiores: el 
primero, otorgaba el grado de bachiller o licenciado en artes; y el segundo, el docto-
rado en disciplinas como medicina, derecho o teología. La duración de los estudios 
variaba de unos a otros, teniendo como referencia que para el caso de la licenciatu-
ra en artes se requería un mínimo de cinco años.

La Facultad de Artes en la Universidad de Salamanca estaba dedicada a una 
formación de carácter filosófico y era el escalón para acceder a estudios superiores 
de medicina y teología. Su estructura académica se organizaba en torno a cátedras 
que se diferenciaban de la siguiente manera:

• Según el horario: en el que consideraban básicamente las horas de prima, de 
vísperas, de diez a once, de dos a tres, etcétera.

• Según la materia o autor: que incluía para cada asignatura un nombre espe-
cífico, por ejemplo, en Cánones había de decreto, sexto, clementinas; en Le-
yes había de código, de digesto viejo, de volumen; y en Artes eran de súmulas, 
lógica, filosofía natural, filosofía moral, entre otras.

• Por el régimen de contratación: según el cual eran vitalicias (o cátedras de 
propiedad), temporales (o cátedras de regencia y cursatorias), de sustitución 
(de catedrático ausente, jubilado y de media multa) o extraordinarias. 155

La licenciatura en artes, que incluía disciplinas como súmulas, lógica, filo-
sofía natural, filosofía moral y físicos, tenía lecturas para cada una de ellas y se 
ordenaban a partir de los siguientes autores:

• Súmulas: al principio se estudiaban las Sumulae de Pedro Hispano, aunque 
después fueron sustituidas por la obra que elaboró el dominico Domingo de 
Soto, quedando instituida esta como el libro de texto oficial.

153 Véase: García Morales, La figura del arquitecto en el siglo XVII, pp. 47-48.
154 La historia de esta universidad ha sido estudiada por varios investigadores, entre ellos: Beltrán de Heredia, 
Cartulario de la Universidad de Salamanca; Rodríguez Cruz, Historia de la Universidad de Salamanca; Valero 
García, La Universidad de Salamanca en la época de Carlos V; Alejo Montes, La Universidad de Salamanca bajo 
Felipe II; y Rodríguez-San Pedro, “La Universidad de Salamanca: Evolución y declive de un modelo clásico”. 
Citados todos por Alejo, Op. cit., véase la bibliografía de las páginas 332-335. 
155 Alejo, Op. cit., p. 85.
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• Lógica: tenía como principal referente la Lógica Magna de Aristóteles.

• Filosofía Natural: se basaba, alternadamente, en De coelo, De generatione, De 
anima y De metafísica, todas de Aristóteles.

• Filosofía Moral: al igual que la anterior, se leía alternadamente Ética, Política 
y Económica, también de Aristóteles.

• Físicos: recomendaba básicamente Physicos de Aristóteles.

Junto a estas había otras materias de estudio como las disciplinas del tri-
vium156, esto es, la gramática, la retórica y la dialéctica. Las tres juntas constituían 
el conjunto de saberes que se dedicaban al razonamiento y al lenguaje.157 

Justamente en el siglo XVI se produce en la Universidad de Salamanca una 
constante revolución educativa en lo que respecta a la enseñanza de tales dis-
ciplinas, principalmente de la gramática latina como medio para acceder a los 
estudios superiores.

Las clases de gramática se estructuraban en seis cursos: dos de menores, 
dos de medianos y dos de mayores. En todos ellos se leía a Antonio de Nebrija, 
acompañándolo con textos clásicos latinos como Ovidio, Virgilio, Suetonio, Tulio y 
Plauto, entre otros.158

La segunda disciplina de este grupo, la retórica, seguía siendo utilizada en 
el Renacimiento, pero ya no con el mismo prestigio que le había dado su práctica 
en la Antigüedad. Para el siglo XVI se había convertido en un saber instrumental 
para el conocimiento, interpretación e imitación de textos en prosa y era también 
un método para comunicar la verdad (religiosa). En un sentido más práctico era útil 
para escribir cartas y documentos oficiales. La retórica se impartía en clases teóri-
cas —que en ocasiones se basaban en un libro de texto del propio catedrático— y 
en clases prácticas.159

La dialéctica, tercera de las artes del trivium, también llamada lógica160, era 
el arte de pensar, de distinguir lo verdadero de lo falso y había sido el método de la 
filosofía medieval, pero, debido a que había degenerado en discusiones absurdas, 
con la llegada del humanismo pasó, de formar parte del arte de la razón a formar 
parte del discurso y, por tanto, a ser una disciplina al servicio de la filosofía.161

156 Una amplia explicación del trivium se encuentra en: Leff, “El trivium y las tres filosofías”, pp. 351-384.
157 Estos conocimientos fueron fundamentales en la tarea evangelizadora que emprendieron los dominicos, no 
solo en Chiapas, sino en todo el continente americano. Muy pronto elaboraron libros de gramática en lenguas 
indígenas, para provecho de todos los involucrados en este proceso.
158 Acerca de la evolución de la enseñanza de la gramática en la Universidad de Salamanca véase: Alejo, Op. 
cit., pp. 149-171.
159 Ibíd., pp. 172-173.
160 Rodríguez y Sánchez, comentan: «Entre 1509 y 1550 domina la lógica nominalista, por influjo de París y de 
Alcalá. Se comentan las Summulas medievales de Pedro Hispano, pero reinterpretándolas desde las nuevas co-
rrientes. [...] Se admiran los Topica de Ciceron, y se les considera superiores a Pedro Hispano. [...] Como textos 
de enseñanza de la lógica cabe destacar la publicación en la Salamanca de 1529 de las Summulas de Domingo 
de Soto. Seguirá una segunda edición corregida en 1539, y una refundición de la anterior en 1547». Véase de 
estos autores “Cultura académica, humanismo y nuevas ciencias”, p. 147.
161 Cárceles, “Las doctrinas pedagógicas del humanismo”, p. 422.
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El método de enseñanza utilizado en las universidades, como la de Salaman-
ca, estaba basado en la lectio (lección) que consistía en la lectura de un texto y sus 
comentarios posteriores, sintetizado en la frase «legere, repetere et disputare».162

La meta que se proponían con este método de enseñanza era la búsqueda de 
la verdad. La lectura suponía tres niveles de interpretación: littera (letra), que co-
rrespondía a la explicación llana de las palabras y las frases; sensus (sentido), en el 
que se buscaba la significación del texto y su posible traducción a un lenguaje más 
sencillo; y sententia (sentencia), que exigía la búsqueda de un sentido profundo a 
través de un análisis riguroso de lo leído.

La lectura daba nacimiento a la quaestio (cuestión) por las dificultades en-
contradas en el propio texto y posteriormente se pasaba a la disputatio (debate), en 
la cual una autoridad (generalmente un doctor) abría la sesión con una exposición 
del tema e inmediatamente se daba paso a la argumentatio (argumentación), con 
la participación de los maestros, los bachilleres y, al final, con cada uno de los 
estudiantes.163 El idioma oficial en todas las universidades europeas era el latín, 
considerado como el idioma científico y religioso universal.

Respecto a las ciencias del quadrivium164, en el siglo XVI se priorizaba en la 
Universidad de Salamanca el estudio de las matemáticas165 en tres núcleos funda-
mentales: astrología, cosmografía y un tercero integrado por aritmética y geometría, 
todas estas disciplinas se estudiaban básicamente en su vertiente teórica.166

En las primeras décadas del siglo en curso se le indicaba escuetamente al 
profesor de matemáticas que leyera aritmética, geometría, astrología, perspectiva 
y cosmografía. Hacia mediados del mismo, se le concedió mayor importancia a la 
cátedra y, en consecuencia, la programación académica se hizo más detallada, con 
una duración de tres años para el plan completo.

Las lecturas recomendadas para el primer año estaban dedicadas a temas 
como la esfera, teóricas de planetas, tablas y astrolabio. En el segundo, se leía los 
Elementos de Euclides, así como la aritmética —aunque no se especifíca autor, 
solo se recomienda estudiarla hasta llegar a las raíces cuadradas y cúbicas— y el 
Almagesto de Ptolomeo. Para el tercer año se indicaba escuetamente que debían 
enfocarse al estudio de cosmografía o geografía.

La última de las artes del quadrivium, la música, se impartía leyendo en la 
primera mitad de la clase de música especulativa —teoría musical— y en la otra 
mitad ejercitándose en el canto (canto llano, canto de órgano y contrapunto).167

Será hasta 1594 cuando se detalle con mayor precisión el plan de estudios de 
las disciplinas matemáticas en la universidad salmantina, incorporándose nuevos 

162 Ibíd., p. 209.
163 Serres, Historia de las ciencias, p. 211.
164 Para más información en su etapa medieval véase: North, “El quadrivium”, pp. 385-410.
165 Alejo Montes considera que las matemáticas constituyen uno de los capítulos peor estudiados de la actividad 
científica desarrollada en la España del siglo XVI. Véase: Alejo, Op. cit., p. 193.
166 Ante la carencia de un centro donde poder estudiar cosmografía, geografía y astronomía desde el punto de 
vista práctico, debido a que las universidades solo enseñaban teoría y que solo en Salamanca se leía matemáti-
cas, Felipe II proyectó la creación de un centro politécnico para formar a técnicos en distintas disciplinas, entre 
ellos los cosmógrafos. Más información en: Vicente y Esteban, Aspectos de la ciencia aplicada en la España del 
Siglo de Oro, pp. 76-77.
167 Ibíd., p. 206.
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textos y alargando la duración de los cursos hasta cuatro años para el programa 
completo del quadrivium.168

En cuanto al tema que aquí se aborda, hay que decir que, de todos los co-
nocimientos que se impartían en la universidad, el que más relación tenía con la 
arquitectura era el de la geometría y para la enseñanza de esta disciplina, en la Uni-
versidad de Salamanca se recomendaba la lectura de los Elementos, principalmente 
de los seis primeros libros.169 

Esta circunstancia es de gran interés porque, coincidentemente, tanto en la 
Casa de la Contratación en Sevilla como en el Plan de Estudios de la madrileña Aca-
demia de Matemáticas, elaborado por Juan de Herrera, también se pedía que los 
técnicos que la corte requería, en catorce oficios distintos, tuvieran conocimiento 
de esos seis libros iniciales del texto euclidiano, con lo cual la influencia del mismo 
queda fuera de cualquier duda.

La diferencia entre ellas era que, mientras en las universidades castellanas 
como la de Salamanca, se leían versiones en latín, en las instituciones técnicas, 
como la Casa de la Contratación o la Academia Real de Matemáticas, los seis pri-
meros libros euclidianos se estudiaron en castellano, sobre todo después de la 
traducción que de estos hizo Rodrigo Zamorano en 1576.170,

Ahora bien, de los Elementos se sabe por Boyer171 que no era, como se supo-
nía antiguamente, un compendio de todos los conocimientos geométricos, sino más 
bien se trataba de un texto introductorio que abarcaba toda la matemática elemen-
tal, es decir, la aritmética, la geometría básica (puntos, rectas, planos, volúmenes) 
y el álgebra.

El libro se divide en trece capítulos o libros, de los cuales los primeros seis 
tratan de la geometría plana, los tres siguientes sobre teoría de números, el décimo 
sobre los inconmensurables y los tres últimos sobre geometría de sólidos.172

Dada la importancia concedida a los seis primeros libros, a continuación se 
comenta, de forma muy resumida, el contenido de cada uno de ellos para plantear 
una idea de la utilidad que podía tener este tipo de conocimiento en el ejercicio 
práctico del proyecto arquitectónico.

En los libros I al IV, Euclides expone construcciones geométricas de figuras 
planas como cuadrados, triángulos, círculos y polígonos, construidos con la ayuda 
de círculos. Puede decirse que es claramente una geometría básica de regla y com-
pás, que incluye, además, en el capítulo I, el conocido Teorema de Pitágoras.

Del libro II opinan los especialistas que sugiere un tipo de matemáticas en 
la que las construcciones geométricas tienen la misma función que las operaciones 
algebraicas. En este capítulo todas las cantidades están representadas geométrica-
mente, evitando así el problema de la asignación de valores numéricos. 

168 La explicación completa se encuentra en: Alejo, Op. cit., pp. 199-203.
169 Incluso en Oxford que tenía un plan de estudios más largo que Salamanca se pedía como requisito el estudio 
de los seis primeros libros de los Elementos. North, Op. cit., p. 395.
170 Esteban y Salavert, Op. cit., p. 233.
171 Boyer, Historia de la matemática, p. 145. En el capítulo “Euclides de Alejandría”, en las páginas 141-164.
172 Puede encontrarse una amplia explicación del contenido de cada uno de los libros de los Elementos en: Man-
kiewicz, Historia de las matemáticas, pp. 28-32 y en Kline, El pensamiento matemático desde la Antigüedad a 
nuestros días, vol. 1, pp. 87-127. Véase también: Skinner, Geometría sagrada, p. 42.
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El libro III lo dedica Euclides al estudio de la geometría de los círculos me-
diante 37 proposiciones, considerando para ello las propiedades de cuerdas, tan-
gentes, secantes, ángulos centrales e inscritos, entre otros temas.

En el libro IV incluye 16 proposiciones de figuras tales como triángulos, cua-
drados, pentágonos y hexágonos regulares, inscritos en o circunscritos a círculos.

En el libro V presenta la teoría general de la proporción según Eudoxo de 
Cnido. Este capítulo está considerado como el de mayor aportación de la geometría 
euclidiana a la arquitectura. Básicamente, trata sobre la teoría de proporciones 
para las cuales su autor cita reglas, así como sus condiciones de uso, cuya gran 
utilidad es que permitía comparar entre sí diferentes espacios geométricos sin re-
currir a números irracionales.

Finalmente, el libro VI está dedicado a la explicación de las reglas de figuras 
semejantes y contiene una generalización del Teorema de Pitágoras, lo cual no li-
mita su uso a los cuadrados de los lados de un triángulo, sino que desarrolla una 
manera de incluir cualquier figura construible con compás y escuadra.173

Esta era la información que se podía esperar del estudio de los seis primeros 
libros de los Elementos, cuya utilidad derivó en trabajos prácticos de elaboración 
de calendarios, medición del tiempo, cálculo de alturas y, en suma, en estudios de 
óptica y perspectiva.

Un ejemplo de la aplicación de la geometría euclidiana a casos prácticos se 
encuentra en De Divina Proportione del franciscano Luca Pacioli,174 publicado en 
1509 con ilustraciones de Leonardo da Vinci, que trata sobre geometría aplicada 
al estudio de la relación modular entre figuras, es decir, a sistemas de proporción 
como el abordado en el capítulo V del libro de Euclides.

La primera parte del De Divina Proportione está dedicada por completo al 
análisis de la sección aurea, mientras que la segunda, bastante independiente de 
la anterior, incluye un breve tratado sobre norma e modo de l’architettura, aunque, 
como ya se dijo, esta no era su finalidad primordial. 175

Resulta evidente, entonces, que en aquel siglo un fraile dominico no encon-
traba en las universidades la formación arquitectónica176 que hubiese requerido, 
porque casi todas estas se orientaban exclusivamente a la enseñanza de las hu-
manidades y a la preparación de hombres de leyes que prestaban sus servicios al 
Estado, una vez que concluían sus ciclos formativos.

Por lo tanto, quienes estuvieran interesados en formarse como artífices para 
dedicarse a la construcción, la universidad no era una opción viable por la carencia 
de asignaturas para esta disciplina. Como bien señala John North:

Queda mucho por aprender de la relación de las órdenes religiosas con los 
estudios del quadrivium. Sabemos, por ejemplo, que Bolonia, Salamanca y 
Toulouse, al establecer facultades de teología, obtenían los graduados casi ex-
clusivamente de las órdenes religiosas. Se podría suponer como corolario que, 
como monjes y frailes obtenían su preparación preliminar en artes dentro de 

173 La explicación de cada uno de los seis primeros capítulos o libros de los Elementos de Euclides está basada 
en: Kline, Op. cit., pp. 87-127, y en: Mankiewicz, Op. cit, pp. 28-32.
174 Pacioli, La Divina Proporción, 1498.
175 Kruft, Op. cit., p. 77.
176 Al respecto, puede consultarse lo que dicen Rodríguez y Sánchez, Op. cit., pp. 185-186.
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los muros de sus propias casas, [...] ¿qué tipo de especialización traían consi-
go, por ejemplo, en las artes prácticas, [...] al llegar a las universidades desde 
el exterior [...] y con qué se marchaban?.177

Al respecto, se puede agregar que, si bien los frailes que estudiaron en Sa-
lamanca tuvieron que leer la geometría euclidiana, queda claro que no lo hicieron 
con una finalidad práctica, es decir, no con la intención de ejercer un oficio artesa-
nal como la arquitectura, sino que fue con un carácter científico, según el modelo 
didáctico de la época, aunque, sin saberlo, ese conocimiento se va a convertir en 
el sustento de una práctica constructiva posterior, debido a una circunstancia no 
prevista que los obligará a asumir una responsabilidad ineludible para los evange-
lizadores en el Nuevo Mundo y particularmente en Chiapas.

¿Cuál era, entonces, la verdadera utilidad que tenían estos seis primeros 
libros de los Elementos en la práctica arquitectónica que permita justificar la exi-
gencia de su conocimiento en diversos programas formativos españoles, tanto uni-
versitarios como técnicos?

La geometría como fundamento de la arquitectura

Hall opina que la relación entre geometría y arquitectura había sido muy clara du-
rante toda la Edad Media, pero que esta idea no se hizo del todo evidente hasta el 
siglo XV, como rasgo de la mentalidad renacentista, sobre todo después del redes-
cubrimiento de Vitruvio.178 

Un ejemplo de esta afirmación se encuentra en el frontispicio del libro Nova 
Scientia, de Nicolo Tartaglia, publicado en 1537. En esta ilustración, Tartaglia re-
trató las ciencias matemáticas en un recinto circular guardado por Euclides a quien 
hace acompañar de figuras tan prominentes como Platón y Aristóteles. Al fondo de 
la ilustración se encuentra jerarquizada la Filosofía y en el interior del recinto cir-
cular se identifica el grupo de las ciencias integrado por: Arquitectura, Astrología, 
Astronomía, Ciencia de los Pesos, Física, Música, Óptica y Perspectiva, todas ellas 
observando una prueba de balística, es decir, una ciencia nueva:179

Tartaglia —dice Katherine Wilkinson— representaba la clasificación científica 
de esas materias en la cual se había reunido la tradición medieval de la mecá-
nica con sus fuentes clásicas. Los matemáticos renacentistas eran muy cons-
cientes de su retorno a Euclides, Arquímedes, Herón y Pappus de Alejandría, 
pero su recuperación de la Antigüedad estaba además enriquecidas con las 
investigaciones de las materias comunes.180

177 North, Op. cit., p. 405.
178 Hall, La Revolución Científica. 1500-1750, p. 18.
179 Explicado con mayor amplitud en Wilkinson, Op. cit., pp. 25-26.
180 Ibíd., pp. 25-26.
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Esta organización demuestra que durante el Renacimiento se tenía ya ple-
na conciencia de que el estudio de Euclides era la base tanto de las matemáticas 
prácticas como de las matemáticas teóricas y por este medio se accedía a las más 
elevadas verdades de la filosofía.

Sin embargo, el fundamento de ambas geometrías181 era el mismo, aunque 
los cursos más desarrollados de geometría teórica, y de matemáticas en general, se 
impartían en la universidad, lugar en el que los frailes dominicos completaban su 
ciclo formativo.

Respecto a este tema, Mariano Esteban y Vicente Salavert opinan lo siguiente:

[...] la utilidad de la geometría como saber fundamental era reconocida por la 
generalidad de los científicos y técnicos, pues muchos de estos en los prólo-
gos y dedicatorias de sus escritos dejaron constancia de ello. [...] Zamorano 
justifica [en la introducción de su traducción de los Elementos] la importan-
cia de la geometría en cada una de las técnicas y artes, comenzando por la 
arquitectura, en donde argumenta que la carencia de formación geométrica 
de ciertos arquitectos ha determinado el derrumbe de los edificios que han 
proyectado.182

Por lo tanto, la recomendación, del ámbito universitario como del artesanal, 
de leer prioritariamente los seis primeros libros de los Elementos, justifica la tra-
ducción que de estos hizo Rodrigo Zamorano y que publicó en Sevilla en 1576.183 

Ninguna otra traducción al español de este libro se publicó durante el siglo 
XVI, únicamente aparecieron fragmentos en obras especializadas de artillería e in-
geniería, como la que se publicó en Madrid en 1585 con el título La perspectiva y 
especularia de Euclides, traducido al castellano por Pedro Ambrosio de Ondériz, o 
como el de Cristóbal de Rojas Teoría y práctica de fortificación, publicado en Madrid 
en 1598184, por mencionar solo dos ejemplos.

Ahora bien, debe señalarse también que no fueron estos los únicos libros so-
bre geometría185 que circularon en el ámbito universitario español. En un contexto 
más amplio de las disciplinas del quadrivium, junto al libro euclidiano de geometría 
pura se publicaron otros que derivaban de este y que tenían alguna relación más 
directa con la arquitectura, aunque tales libros no hayan sido redactados ex profe-
so para esta disciplina, tal y como documentan Mariano Esteban Piñeiro y Vicente 

181 La distinción entre geometría especulativa y geometría práctica proviene desde Platón y Aristóteles, por lo 
tanto, no era una mera clasificación retórica. Véase: North, Op. cit., p. 396.
182 Esteban y Salavert, “Las matemáticas”, p. 231. Para una historia más amplia del influyente texto euclidiano 
puede consultarse a: Boyer, Op. cit., particularmente el capítulo VII dedicado a “Euclides de Alejandría”, pp. 
141-164. 
183 Esteban y Salavert, Op. cit., p. 234. Véase también: Morales, “El cosmógrafo Rodrigo Zamorano: traductor 
de Alberti al español”. Asímismo, Vicente y Esteban, “Las obras de Euclides como fundamento teórico de los 
instrumentos” en: Aspectos de la ciencia aplicada en la España de Oro, pp. 219-244.
184 Esteban y Salavert, Op. cit., p. 234.
185 Véase: Boyer, Op. cit.; Esteban y Salavert, Op. cit.; Kline, Op. cit.; García, “Libros y manuscritos renacentistas 
de ingeniería”; Pardo, Op. cit; Picatoste, Apuntes para una biblioteca científica española del siglo XVI.
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Salavert en un trabajo sobre el desarrollo de la ciencia y la tecnología en el reino de 
Castilla y León. Ellos dicen lo siguiente: 186

Establecido que la geometría era no solo la base teórica, sino también el cons-
tituyente esencial de la mayor parte de los saberes, artes y técnicas del siglo 
XVI, es muy ilustrativo examinar la producción escrita de naturaleza geométrica 
que tuvo lugar en España y, concretamente, en la Corona de Castilla.187

A partir de este planteamiento, la revisión que llevan a cabo se dirige a los 
escritos en los que la geometría juega un papel fundamental, delimitando un perío-
do de tiempo que va de 1530 a 1640, período en el que quedan comprendidas las 
etapas formativas de los frailes que viajaron a Nueva España durante la segunda 
mitad del siglo XVI.

Los criterios con que abordan la clasificación del material documental ana-
lizado se dividen en dos grupos: 1) obras impresas y 2) manuscritos. Un segundo 
criterio clasificatorio distingue dos subgrupos: I) las obras escritas en castellano 
(por españoles o por extranjeros) y II) las traducciones del latín al castellano. En un 
afán estrictamente sintético, el resultado se resume en la tabla siguiente:

TABLA 6
Impresos y manuscritos castellanos relacionados con la geometría (1530-1640).

MATERIAS
IMPRESOS MANUSCRITOS

TOTAL
castellano latín castellano otras

Arquitectura, Ingeniería 
Civil. 11 -- 7 3 21

Arte Militar (artillería, 
ing. militar, fortificación). 14 -- 15 1 30

Arte de Navegar. 14 -- 31 -- 45
Astronomía, Astrología. 13 5 71 25 114
Carpintería y Sastrería. 4 -- -- -- 4
Cosmografía, Geografía. 12 4 32 7 55
Geometría. 6 4 16 6 32
Matemáticas. 5 1 7 1 14
Óptica y Física. 1 -- 3 -- 4

TOTAL 80 14 182 43 319

Elaborada a partir de las tablas de Esteban y Salavert en: “Las matemáticas”, pp. 

238 y 241.

186 Esteban y Salavert, Op. cit., pp. 234-243. Complementan ese trabajo el ensayo de Pardo, “La difusión de 
la información científica y técnica” y el de Arrizabalaga, “El libro científico en la primera imprenta castellana 
(1485-1520)”, los tres publicados en la colección: Historia de la ciencia y de la técnica en la corona de Castilla. 
Véase la bibliografía al final.
187 Esteban y Salavert, Op. cit., p. 234.
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Está claro que la geometría servía como fundamento de varias disciplinas 
de gran relevancia en aquel siglo, como la navegación y la cartografía, así como la 
astronomía y la ingeniería. No en vano Felipe II creó dos centros formativos para 
brindar atención a las necesidades de la corona, como fueron las ya citadas Casa 
de la Contratación, en Sevilla, y la Academia de Matemáticas, de Madrid. En estos, 
los especialistas que requería el monarca para sus fines de expansión territorial 
podían adquirir una sólida preparación en varias disciplinas que tenían en común 
la base geométrica.

En cuanto a la aplicación real de la geometría en la arquitectura, puede 
citarse como ejemplo ilustrativo el manuscrito de Rodrigo Gil de Hontañón,188 re-
dactado entre 1544 y 1554, aunque inédito durante todo el siglo XVI

A dicho personaje ya se había encontrado trabajando como arquitecto en San 
Esteban de Salamanca en el período de 1557 a 1572, es decir, posteriormente a la 
redacción de su manuscrito, en el cual, Rodrigo Gil expone un método geométrico 
para proyectar un templo, tratando de establecer sus proporciones y dimensiones 
correctas. Respecto a la traza del templo, según el método propuesto, Santiago 
Huerta comenta:

La exposición de Rodrigo Gil es sistemática: primero define las trazas gene-
rales de la planta; después, las alturas correspondientes de naves y bóvedas. 
Definida la traza general del templo pasa a dimensionar los elementos estruc-
turales. [...] Entre las reglas estructurales de Rodrigo Gil podemos distinguir 
dos grupos fundamentales: 1) reglas para iglesias góticas. 2) reglas para arcos 
y bóvedas de cañón.189

Por su parte, Dionisio Hernández, refiriéndose al aspecto estructural del mé-
todo propuesto por el tratadista, apunta lo siguiente:

En el manuscrito, Rodrigo estudia en términos generales las dimensiones 
que deben tener los muros y los contrafuertes en función de las luces que 
salvan las bóvedas, el arranque de sus estribos, las proporciones de las to-
rres que flanquean las fachadas de algunas de sus iglesias, las ventanas, las 
escaleras de caracol o las linternas. La obra es un claro reflejo de la tradición 
tardomedieval heredada, donde sienta las bases teóricas y prácticas de la 
arquitectura gótica y en la que las propuestas renacentistas se limitan a una 
decoración superficial.190

188 El original de este tratado se ha perdido, afortunadamente fue copiado por Simón García quien lo incluyó en 
su Compendio de Arquitectura y Simetría de los Templos publicado en 1681. Respecto a la fecha de redacción del 
tratado, los datos citados se obtuvieron en: Huerta, Arcos, bóvedas y cúpulas. Geonetría y equilibrio en el cálculo 
de estructuras de fábrica, p. 207 (capítulo dedicado a Rodrigo Gil de Hontañón), aunque en opinión de John D. 
Hoag habría que situarlo entre 1560 y 1570; al respecto véase el “Prólogo” de Dionisio Hernández, en: Palacios, 
Trazas y cortes de cantería en el renacimiento español, p. 7. También es ilustrativo consultar a: Sanabria, “The 
mechanization of design in the 16th century: The Structural Formulae of Rodrigo Gil de Hontañón”, p. 283.
189 Huerta, Op. cit., p. 209 y 208, en el orden que se colocan los párrafos.
190 Hernández, “Prólogo”, p. 7, en: Palacios, Op. cit.
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En resumen, Rodrigo Gil de Hontañón (1500-1577) elabora siete reglas es-
tructurales, tanto gráficas como textuales, en las que queda perfectamente estable-
cida la utilidad de la geometría en la elaboración de proyectos de arquitectura. Para 
ello utiliza dos métodos: uno clásico y otro geométrico. En el primero recurre a la 
teoría de las proporciones del cuerpo humano elaborada por Vitruvio y lo denomina 
método por analogía; y en el segundo, se basa principalmente en modelos góticos de 
trazado geométrico y de ahí su nombre método por geometría.191,

Se trata, en suma, del único tratado del gótico tardío, —o del naciente renaci-
miento español, según se vea—, en que se proponen métodos de trabajo para definir 
el criterio estructural de un proyecto arquitectónico.

Otro manuscrito, también inédito, que ejemplifica la aplicabilidad de la geo-
metría en la arquitectura es el redactado hacia 1575 por el arquitecto andaluz 
Alonso de Vandelvira (1544-1626).192 

En este segundo caso, su autor recurre al uso de la geometría en un aspecto 
más específico como el del corte de piedras para la construcción. En el documento 
integra un conjunto de trazas en las que explica, minuciosamente, el modo en que 
trabaja cada pieza o sillar que forma parte del ensamblaje de una obra de arquitec-
tura. Al respecto, Fernando Cruz señala:

El manuscrito de Alonso de Vandelvira será el más conocido, dedicado por 
completo al estudio del corte de piedra ignorando otros problemas compositivos, 
de ahí su extraordinaria importancia, ya que era una ciencia que almacenaba 
larguísima tradición, perfeccionada y mimada de forma semioculta dentro del 
gremio por siglos, que en esa centuria es además la protagonista de buena parte 
de la actividad constructiva emprendida al nuevo gusto renaciente.193

En ese gran marco bibliográfico español en el que se relacionan geometría y 
arquitectura, se puede incorporar también el libro de Diego López de Arenas Car-
pintería de lo blanco, aun cuando este sea del siglo XVII. La razón de su inclusión 
en este apartado se debe, principalmente, a que se considera que López de Arenas 
integró en su tratado el conocimiento en torno a la construcción de estructuras de 
madera que circulaba ya desde el siglo XVI, conocimiento que hundía sus raíces 
en el desarrollo geométrico cuya práctica exigía el dominio de los instrumentos de 
trazo, como el compás y la escuadra.

Y como colofón a todos ellos hay que citar el tratado de fray Lorenzo de San 
Nicolás: Arte y uso de la arquitectura, en el que, una vez más, se hace patente la uti-
lidad de la geometría en la arquitectura. Esta disciplina matemática es tan impor-
tante para fray Lorenzo que dedica varios capítulos de su tratado a la geometría.194

Si bien es cierto que la publicación del tratado de este fraile corresponde ya al 
siglo XVII, también lo es el hecho de reconocer que en ese libro el religioso resume 

191 Huerta, Op. cit., p. 208.
192 Cruz, Alonso de Vandelvira. Tratadista y arquitecto andaluz, 2001.
193 Cruz, Op. cit., p. 50.
194 La versión consultada para este tema es la de Albatros Ediciones de 1989, en la Colección Juan de Herrera 
dirigida por Luis Cervera Vera.
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el conocimiento constructivo del siglo XVI, incorporándole los avances técnicos y 
científicos de su tiempo.

Publicado por primera vez en 1633, —con una segunda versión en 1664—, 
fue uno de los más influyentes en su época, no solo en el ámbito español sino tam-
bién en el Nuevo Mundo, al grado que ha sido considerado por Kubler como el mejor 
libro sobre instrucción arquitectónica que se ha escrito.195 

A modo de resumen, puede afirmarse que no existen dudas acerca del víncu-
lo indisoluble que hubo siempre entre la geometría y la arquitectura. Que fue esta 
vía, —la geometría—, la que posibilitó una mejor actuación de los frailes dominicos 
en la gran empresa evangelizadora que afrontaron en el Nuevo Mundo debido a la 
formación que estos habían recibido en sus universidades.

El perfil académico de los dominicos en el Siglo XVI

Resumiendo lo explicado hasta aquí se puede señalar que, basándose en el funda-
mento filosófico de la Orden de Predicadores, de su regla monástica y de su cuer-
po normativo, queda bastante clara la finalidad práctica que tenía la educación 
de sus integrantes. 

En ese aspecto, se han distinguido en esta primera parte dos grupos de frai-
les a los que la Orden proporcionaba una formación acorde a sus necesidades; por 
un lado los novicios, que posteriormente se convertían en clérigos, y por otro, los 
conversos, hermanos legos que se ocupaban básicamente de los oficios artesanales

La educación de estos religiosos se llevaba a cabo en dos escenarios distin-
tos: el conventual, en donde adquirían una formación básica escolar y preparación 
artesanal, además de la instrucción estrictamente religiosa, prácticamente sin dis-
tinciones entre ambos grupos. Y el universitario, en donde sí se establecía una dife-
rencia en la formación de los novicios para quienes la última etapa formativa, en el 
nivel de bachillerato o licenciatura, se llevaba a cabo en el ámbito universitario, en 
donde se les capacitaba como clérigos para la predicación y la enseñanza religiosas, 
así como en conocimientos avanzados de las disciplinas del lenguaje, la escritura y 
las matemáticas, con los cuales podían acceder posteriormente a los conocimientos 
superiores, generalmente de doctorado en teología.

Lectores incansables como eran, obligaban a la Orden de Predicadores a 
mantener bibliotecas muy completas en las que era posible encontrar, además de 
toda la literatura religiosa y la producida por sus propios miembros, —como Alberto 
Magno o Tomás de Aquino—, algunos textos que no se ajustaban estrictamente a 
ese género tales como Utopía de Tomás Moro, El cortesano de Baltasar de Castiglio-
ne y La Ciudad del sol de Campanella.

Las bibliotecas universitarias fueron el complemento ideal de este universo 
bibliográfico para los dominicos. Mediante sus programa académicos se obligaban 
a leer textos recomendados para cada uno de los cursos, ampliando con ello su 
cultura científica, teológica e incluso artística. No en vano estaban considerados 
como los más grandes eruditos de su tiempo, situación que les permitía acceder 
también a los más respetados puestos del mundo académico universitario, no solo 
en Salamanca, sino en toda Europa. Desde esta perspectiva, los frailes dominicos 

195 Citado por Kruft, Op. cit., p. 299.
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que desde España, y en particular desde Salamanca, emigraron al Nuevo Mundo en 
pos de una macro campaña evangelizadora, sin parangón en suelo europeo, eran 
personajes que habían sido formados bajo este esquema diseñado por la Orden de 
Predicadores.

Según informan los cronista coloniales, los frailes que emprendieron el viaje 
hacia Ciudad Real de Chiapas, desde el convento de San Esteban de Salamanca, 
poseían grados universitarios de bachillerato y licenciatura en artes y algunos de 
ellos eran, incluso, lectores de teología en sus propios conventos españoles.196

Este nivel de formación de los frailes dominicos permaneció, por lo menos 
hasta 1553, año que Remesal señala como la fecha en que seguían pasando misio-
neros a las provincias de Chiapas y Guatemala que no habían leído más que Artes, 
es decir, habían cubierto el ciclo universitario básico que los capacitaba como Li-
cenciados en Filosofía.197

Si hubiera que destacar en ellos algún factor determinante en el celo con 
que afrontaron la misión este sería el de la influencia que ejercieron personajes tan 
destacados como Domingo de Soto, Francisco de Vitoria o Melchor Cano, grandes 
pensadores dominicos que dominaban el panorama universitario salmantino.

Se está pues, en posibilidad de afirmar que los frailes dominicos eran perso-
nas que tenían una preparación académica del más alto nivel y que estaban capa-
citados para afrontar los retos que suponía la evangelización de las comunidades 
indígenas del Nuevo Mundo, tanto en labores estrictamente pastorales como en las 
propiamente educativas para los indígenas.

Uno de estos retos, el más relevante en esta historia es el que plantea el mis-
mo fray Antonio de Remesal cuando insinúa que algunos miembros de su Orden 
habían llevado a cabo trabajos ajenos a su condición de clérigos, y lo expone de la 
siguiente manera:

Pero ¿quién dirá lo mucho que trabajaron y padecieron los padres desta sagra-
da Religión en asentar los pueblos, edificar las casas, hacer las iglesias, y todo 
lo demás necesario para una república?.198

Que Remesal informe con entusiasmo del gran esfuerzo realizado por sus 
compañeros de hábito no es algo que deba sorprender, pero que haga un reconoci-
miento explícito del trabajo material de estos y de la falta de preparación en el arte 
de construir que evidenciaban, plantea, por lo menos, un caso interesante de aná-
lisis porque de esta experiencia, obviamente no esperada, salieron unos “maestros 
aventajadísimos de edificar”, en palabras del propio cronista.

196 Del nivel educativo de cada uno de ellos proporciona información Remesal en: Op. cit., vol. I, p. 318. La lista 
completa de frailes, así como sus conventos de origen, aparecen en el mismo volumen I, pp. 345 y 346.
197 Remesal, Op. cit. vol. II, p. 342.
198 Ibíd., p. 247.
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SEGUNDA PARTE
LOS DOMINICOS EN CHIAPAS

DE LA ARQUITECTURA

«La casa existe de antemano en la mente del constructor, y a esto puede
llamarse idea de la casa, porque el artífice intenta hacer la

casa semejante a la forma que concibió en su mente».

tomás De aquino, o.p.

eL arribo a Ciudad reaL de Chiapas

Ocho meses después de haber salido del puerto de San Lúcar de Barrameda, —y 
quince de haberlo hecho de Salamanca—, se vuelve a encontrar al grupo de domini-
cos arribando a Chiapas el 12 de marzo de 1545,199 aunque, lamentablemente, solo 
veinte, de los cuarenta y siete que se embarcaron, lograron completar la travesía.

La llegada a Ciudad Real de Chiapas de los miembros de la Orden de Predi-
cadores fue la culminación de una odisea que había puesto a prueba la fortaleza y 
vocación de quienes integraron la expedición.200

Ciudad Real era, en ese momento, el único asentamiento de españoles que 
había en toda la provincia de Chiapas. Su fundación se había gestado en 1524 con 
la incorporación de estas tierras a las conquistas que Hernán Cortés emprendió 
desde la capital de la Nueva España, enviando al capitán español Luís Marín para 
que incursionara en la zona con un reducido ejército.

Esta avanzada española, la primera en estas tierras, logró someter a los 
naturales de Chiapan —la capital hegemónica del área indígena— pero no realizó 
ninguna fundación desde la cual se administraran las tierras conquistadas, dejan-
do un evidente vacío de autoridad, tanto civil como militar, tras su regreso al centro 
de la Nueva España, situación que fue aprovechada por los indígenas chiapanecas 
para sublevarse a la autoridad española que entonces intentaba imponerse.201

Fue en 1528 cuando el capitán Diego de Mazariegos, ante los constantes 
desafíos de los indios chiapanecas, emprendió una nueva campaña de reconquista 

199 En este punto, para darle continuidad a la historia, se ha enlazado con el relato que se había iniciado en la 
primera parte y que se dejó en suspenso para explicar la educación de los frailes en España.
200 Todo lo acontecido en el trayecto, desde el puerto español hasta las costas de México, está contado con lujo 
de detalles en De la Torre, Viaje de Salamanca a Chiapas, 1544-1545, y se repite en Remesal, Op. cit., volumen 
II.
201 De esta expedición militar proporciona valiosa información Bernal Díaz del Castillo en su obra Historia verda-
dera de la conquista de la Nueva España, pp. 417-429. Bernal Díaz fue un soldado que participó en la conquista 
de Chiapas junto con Luis Marín.
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hasta lograr pacificar la región.202 Con Mazariegos se consolidó la presencia españo-
la en Chiapas y se llevó a cabo la primera fundación en su territorio, que a la postre 
sería el único asentamiento en toda la provincia habitado por militares ibéricos.203

Durante los años siguientes a la conquista militar, Chiapas vivió un estanca-
miento evidente debido, entre otras cosas, al aislamiento geográfico —que la man-
tenía fuera de las rutas comerciales importantes que iban de la capital de la Nueva 
España hacia Guatemala— y a la carencia de yacimientos de metales preciosos 
para su explotación.

Estas circunstancias propiciaron también que en el trabajo de evangelización no 
se emprendiera de inmediato una campaña permanente de actuación en las comuni-
dades indígenas, por lo que hubo que esperar algún tiempo para iniciar este proceso.

Fue hasta el establecimiento en Chiapas del primer contingente de frailes 
en 1545 —integrados inicialmente a la Provincia de Santiago de México y poste-
riormente a la Provincia de San Vicente de Chiapas y Guatemala,204 aprobada en 
1551—, cuando se creó un escenario particular en el que los dominicos desarrolla-
ron una intensa labor que traspasó el ámbito puramente religioso.

La presencia de los frailes en Chiapas fue un verdadero parteaguas, no solo 
por la campaña inmediata de cristianización, sino, sobretodo, por el desarrollo que 
impulsaron para la consolidación de un territorio, al que llenaron de pueblos de 
indios en donde congregaban a los naturales que antes vivían dispersos en valles 
y montañas.

Los primeros días de convivencia en Ciudad Real fueron muy promisorios y 
llenos de algarabía, tanto por parte de los misioneros como de los habitantes de la 
ciudad; sin embargo, pronto se dejó sentir el talante de fray Bartolomé de Las Casas 
respecto a su manera de ver la relación que los colonizadores tenían con los indí-
genas provocando con ello serios disgustos entre la población española. Remesal 
cuenta sobre el obispo Las Casas:

Estos primeros días tenía el alma muy atribulada, y muy lastimado el corazón 
por el trato y contrato de los indios esclavos que así se compraban y vendían 
como hatos de ovejas y así se servían dellos en las labores y minas y en cargar-
los de una parte a otra como si fueran animales de campo [...].205

Frente a esta situación, el obispo dominico pasó rápidamente a la acción 
y empezó a negarles los sacramentos a los españoles que vivían en Ciudad Real, 
como medida de presión para que cambiaran su trato hacia los indios, actitud que 
provocó el rechazo de los vecinos de la ciudad y que dio pie a la negativa de estos a 

202 De la batalla librada entre las huestes militares de Mazariegos y los indios chiapanecas ha surgido una 
leyenda conocida como “La batalla del Sumidero”, misma que aún persiste en la memoria colectiva del pueblo 
chiapaneco.
203 Acerca de la conquista militar de Chiapas pueden consultarse las siguientes fuentes: Remesal, Op. Cit.; De 
Vos, Los enredos de Remesal. Ensayo sobre la conquista de Chiapas; del mismo autor La batalla del Sumidero; 
Pons, “La formación colonial del estado de Chiapas”; Lenkersdorf, Génesis histórica de Chiapas, 1522-1532. El 
conflicto entre Portocarrero y Mazariegos; Gerhard, La frontera sureste de la Nueva España; Trens, Historia de 
Chiapas. Desde los tiempos más remotos hasta la caída del Segundo Imperio, tomo I.
204 La Provincia incluía a los actuales estados mexicanos de Tabasco y Chiapas y a los países centroamericanos 
de Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua. En algún momento también formó parte de ella la Península 
de Yucatán.
205 Remesal, Op. cit., vol. I, p. 445.
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proporcionar cualquier tipo de apoyo a los misioneros. En tales circunstancias, los 
frailes se vieron obligados a considerar la posibilidad de abandonar la ciudad y pla-
nearon retirarse a pueblos vecinos para esperar a que las cosas se tranquilizaran.

Decididos entonces los dominicos a salirse de Ciudad Real, se organizaron 
para distribuirse entre los poblados indígenas más próximos a la villa española y 
algunos, incluso, decidieron trasladarse hasta Guatemala y al Soconusco, las dos 
provincias vecinas emparentadas con la chiapaneca.

El primero de estos pueblos en el que se refugiaron fue el de Zinacantán,206 
asentamiento muy cercano a Ciudad Real que había jugado un papel importante 
desde la incursión militar de 1524; por lo tanto, no resultaba casual que se esco-
giera este sitio como la alternativa inmediata de alojo para los frailes y para instalar 
el primer convento207 de la Orden, pensando en la posibilidad de regresar a la villa 
de españoles. El cronista Remesal dice que en este lugar contaron con una casa 
bien acondicionada en la que podía haber cierta comodidad y la describe con un 
sistema constructivo de tradición indígena, con horcones en las esquinas, paredes 
de cañas recubiertas de barro y tejados de heno, la cual fue realizada en tres días 
por los habitantes del lugar.208 Esta fue la primera residencia propia que tuvieron 
los predicadores en Chiapas.

Por otra parte, otro grupo de frailes se dirigió hacia Chiapan —conocida tam-
bién como Chiapa de los Indios durante el siglo XVI—, en donde encontraron un 
sitio en el que pudieron instalarse. Este asentamiento, que durante la época prehis-
pánica había fungido como cabecera provincial indígena, estaba consolidado desde 
mucho tiempo atrás y había sido ocupado por algunos encomenderos españoles 
después de la conquista militar de 1528. A la llegada de los frailes con motivo de la 
diáspora de Ciudad Real, casi de inmediato empezaron a planear la construcción de 
un convento para este poblado, contando con la ayuda del encomendero en turno, 
quien los llevó a visitar el predio que les ofrecía para llevar a cabo la obra y que a 
los frailes les pareció adecuado aceptándolo para tal fin.209 Con todas las condicio-
nes favorables, se instalaron los religiosos en unas casas de bajareque que habían 
mandado construir las autoridades locales para ellos, ubicadas muy próximas a la 
iglesia del pueblo. En el transcurso del siglo, la Orden fue asentándose con más 
formalidad hasta que en 1553 se fundó oficialmente el convento de Chiapa y se pro-
curó la construcción de un edificio, tal como lo habían planeado desde el principio.

Al mismo tiempo, cuatro dominicos llegaron a Copanaguastla —poblado indí-
gena mencionado por Díaz del Castillo en los acontecimientos de 1524— y se insta-
laron en la pequeña iglesia provisional que habían construido los nativos. Algunos 
meses más tarde fundaron un convento de la Orden en este lugar, aunque no se 
contó con un edificio formal sino hasta 1556, cuando se le confirió estado oficial. 

206 Las primeras referencias coloniales de este poblado indígena se encuentran en Bernal Díaz en su narración 
de la expedición militar de 1524 de la cual formó parte. Véase: Díaz, Op. cit., pp. 393, 418-419 y 424-428.
207 Remesal, Op. cit., vol. II, p. 111. Sin embargo, cuando el mismo Remesal proporciona la lista de los primeros 
diez conventos de la Orden de Predicadores fundados hasta 1576 en la Provincia de San Vicente, no incluye a 
Zinacantán, tal y como puede verse en el mismo vol. II, pp. 532-533. Asimismo, en la p. 124, reconoce literal-
mente que el primer convento que con forma y nombre tuvo la Orden en Chiapas fue el de Santo Domingo de 
Ciudad Real. Véase lo que dice al respecto Artigas, Chiapas monumental (veintinueve monografías), pp. 65-70, 
en el apartado “6. Zinacantán” y Ciudad, Op. cit., pp. 239-240.
208 Remesal, Op. cit., vol. II, p. 111. El cronista dominico hace una detallada descripción de los espacios que 
integraban esta casa y del sistema constructivo empleado, de los cuales se abordará con más amplitud en el 
capítulo dedicado a las obras construidas por dominicos.
209 Remesal, Op. cit., vol. I, p. 456.
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Este convento fue considerado como el más importante de la provincia hasta que se 
erigió el de Chiapa de los Indios. El convento de Copanaguastla tuvo una vida efí-
mera —aproximadamente 70 años— ya que hacia 1629 fue abandonado totalmente 
por las fuertes epidemias que afectaron a la población.

Mientras todo aquello ocurría, la relación entre los vecinos de Ciudad Real y 
los frailes dominicos fue tomando causes más amables y empezaron a organizar el 
retorno a la ciudad. Una de las primeras tareas que se habían planteado los misio-
neros desde que llegaron a la provincia era la construcción de un inmueble en este 
lugar, para poder organizar sus campañas de evangelización, pero que no habían 
podido llevar a cabo por las circunstancias ya comentadas. Por eso, en cuanto se 
planteó la posibilidad de volver a Ciudad Real se trató también de la fundación de 
un convento y buscaron el sitio adecuado para la ubicación de este. Los Predicado-
res escogieron unos solares que estaban en los límites de la ciudad, en un barrio de 
indios, los cuales les fueron concedidos por las autoridades de la villa. Fue el obispo 
de Guatemala, Francisco de Marroquín, quien en 1547 tuvo el honor de colocar, 
simbólicamente, la primera piedra del que habría de ser el edificio más importante 
de la Orden en Chiapas y el primer convento fundado por dominicos.210

Más de un año después de que el primer contingente de frailes predicadores 
arribara a Ciudad Real, y aún en pleno exilio en pueblos vecinos, se plantearon la 
necesidad de incursionar por una región a la que aún no habían dado atención y 
que se conocía como provincia de los zoques. En 1546, dos frailes emprendieron 
una incursión exploratoria en esta zona con la idea de evangelizar a sus habitan-
tes. En esta región se fundarían, con el paso de los años, varias casas de la Orden 
estableciendo una red conventual que abarcaba desde el centro de Chiapas hasta el 
sur de Tabasco. El convento más importante de la provincia de los zoques fue, sin 
duda, el de Tecpatán,211 que en el momento de su fundación en el año de 1564, re-
unió en el poblado a indígenas de cinco parajes cercanos. El conjunto religioso fue 
elevado oficialmente al rango de convento en 1572 y fungió como cabecera regional 
durante todo el período colonial.

Con este convento se completa el panorama de la red misionera de grandes 
conjuntos religiosos erigidos en Chiapas durante los tres siglos del período colonial, 
entre los cuales se distribuyeron el control del territorio. Junto a ellos existieron 
otros inmuebles que también contaron con atribuciones conventuales como son 
Copainalá, Chapultenango, Tapalapa, Pantepec, San Juan Chamula, Ocosingo, Co-
mitán, Socoltenango, Coneta, Escuintenango, Aquespala y Oxolotán (este último en 
el vecino estado de Tabasco).

Este fue el vasto territorio en el que se fundaron casas conventuales de la 
Orden —distribuidas estratégicamente— y alrededor de ellas se organizaron los 
pueblos de indios a los que tenían que evangelizar. A pesar de que los dominicos no 
fueron los primeros religiosos que llegaron a la provincia —antes lo habían hecho 
los mercedarios—, sí fueron ellos quienes iniciaron la verdadera tarea de conver-
sión religiosa de las comunidades indígenas.

210 Sin embargo, de aquella primitiva construcción nada queda, porque el edificio que ha llegado hasta nuestros 
días es una obra del siglo XVII con características puramente barrocas.
211 Se ha señalado con insistencia que este convento nunca pudo justificar su magnitud ni por su crecimiento 
demográfico ni por su desarrollo económico, de cualquier manera es uno de los edificios monásticos más rele-
vantes del siglo XVI en Chiapas.
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Resulta evidente que la fundación de los edificios monásticos más impor-
tantes se dio con atención a la división territorial indígena preexistente, encabe-
zando cada uno de estos una región en particular: el área de los chiapanecas se 
vio comandada por el convento construido en la vieja cabecera indígena de Chia-
pa; en el área zoque hizo lo propio el conjunto religioso de Tecpatán; en la región 
tzotzil-tzeltal se edificó el convento de Ciudad Real —que más tarde fue cabecera 
provincial— y junto a este, dada la extensión territorial, se edificaron conventos en 
Copanaguastla, Comitán y Ocosingo. El dominico fray Pedro de Feria, obispo en 
turno de la provincia de Chiapas, reportaba en 1579 a su majestad Felipe II que en 
su obispado la Orden de Predicadores tenía cinco conventos edificados y noventa 
pueblos de indios bajo su tutela.212

Estos son los pueblos que señala Antonio de Remesal213 como de fundación 
dominica en Chiapas durante el siglo XVI, en ellos sus compañeros de hábito re-
currieron a todos sus conocimientos y habilidades para trazarlos, para construir 
sus casas e iglesias, hacer adobes, cortar madera y, en general, llevar a la práctica 
diversos oficios artesanales para los cuales, según el propio cronista, no estaban 
preparados, tal y como se puede comprobar en la siguiente referencia:

Pero, ¿quién dirá lo mucho que trabajaron y padecieron los padres desta sa-
grada Religión en asentar los pueblos, edificar las casas, hacer las iglesias, 
y todo lo demás necesario para una república? Ellos eran los que tiraban 
los cordeles, medían las calles, daban sitio a las casas, trazaban las iglesias, 
procuraban los materiales, y sin ser oficiales de arquitectura, salían maestros 
aventajadísimos de edificar. Cortaban los haces de caña por sus manos, for-
maban los adobes, labraban los maderos, asentaban los ladrillos, encendían 
el horno de cal, y a ningún ejercicio, por bajo que fuese, se dejaban de acomo-
dar. Qué de cansancio, sudor, pesadumbres y enfados padecieron por fundar 
estos lugares y muchas veces después que los tenían asentados, en saliéndose 
el padre se volvían los moradores al monte, y era menester volverlos a juntar 
de nuevo, llamarlos, acariciarlos, ponerlos en su casas nuevas, derribarles 
la antiguas, deshacer los sitios de su antigua superstición; y para todo esto, 
estudiar mucho el modo de hablarlos y tratarlos, con amor y mansedumbre, 
con paz y caridad, para que entendiesen que todo aquello era por su bien.214

El reconocimiento explícito de la práctica de oficios mecánicos vinculados a 
la construcción arquitectónica por parte del personal que la Orden de Predicadores 
tenía afincado en Chiapas, es un tema que por sí mismo exige un análisis, aun 
cuando el cronista destaque la falta de preparación que tenían los frailes en estos 
oficios, pero que al final ejercieron como verdaderos expertos en la materia, alcan-
zando con ello la distinción póstuma de maestros aventajadísimos de edificar que 
les otorgó el historiador dominico.

212 En: Cartas de Indias, Tomo III, pp. 452-453. Citado por Beristáin, El templo dominico de Osumacinta, Chia-
pas, p. 155.
213 Remesal, Op. cit., vol. II, pp. 669-670.
214 Ibid., p. 247.
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Capítulo 3
Los maestros aventajadísimos de edificar

Lo primero que llama la atención es la seguridad con la que Remesal afirma que el 
trabajo material lo realizaron personalmente sus correligionarios.215 Este hecho no 
tendría mayor relevancia si dichas actividades las hubiesen llevado a cabo los frai-
les cooperadores —como era lo habitual dentro de la Orden—, sin embargo, según 
lo que puede deducirse del texto, no fueron estos los que realizaron dichas tareas, 
sino que se trataba de otro tipo de frailes, clérigos en este caso, quienes provocaron 
en fray Antonio el asombro por la habilidad que tuvieron para aprender los secretos 
de una profesión que no conocían y que debieron ejercer, circunstancialmente, en 
las condiciones precarias como las que vivieron los primeros evangelizadores en la 
provincia de Chiapas.

¿Quiénes fueron estos personajes que llaman tanto la atención de los 
cronistas? ¿Qué tipo de trabajo realizaron para que se les considere maestros en la 
construcción? ¿Qué certeza se tiene de que ellos hayan sido los verdaderos artífices 
de las obras con las que se le relaciona?

La participación de religiosos dominicos en obras de arquitectura no era un 
hecho novedoso para el contexto americano, ya que había sido habitual desde la 
fundación de la Orden en el siglo XIII. Durante su desarrollo histórico varios de sus 
miembros trabajaron en este oficio llegando a contar con personajes notables en 
este campo.

Los constructores vinculados a la Orden de Predicadores a lo largo de su 
historia pueden ser agrupados en tres tipos básicos claramente diferenciados —
aunque no excluyentes entre ellos—, a saber:

• Constructores designados: aquellos que ocupaban el cargo por elección in-
terna, clérigos o cooperadores, según la costumbre en la Orden bajo la desig-
nación de praefecti operum.

• Constructores conversos: ocupaban el cargo por obligación, estos eran le-
gos que tenían una formación previa en arquitectura a quienes generalmen-
te se les asignaban las tareas prácticas. En este caso, podía ser designado 
también como praefecti operum, o bien, estar bajo las órdenes de un clérigo 
que, ocupando tal cargo, lo solicitara para que trabajara con él.

215 Estos son los temas que se insinúan en las crónicas redactadas por los dominicos Antonio de Remesal, en 
el siglo XVII (1619), y Francisco Ximénez, en el XVIII (1720). Entre ambos proporcionan una lista de más de 
cincuenta misioneros de la Orden de Predicadores que relacionan con algún aspecto de la construcción de edi-
ficios religiosos (conjuntos conventuales e iglesias de pueblos de indios) más importantes de la provincia de San 
Vicente de Chiapa y Guatemala, en un período de tiempo que va de 1545 a 1719. De ese total, solo treinta frailes 
desempeñaron sus labores en el siglo XVI (once en Chiapas y diecinueve en Guatemala), los cuales constituyen 
nuestro grupo de interés, fundamentalmente los de Chiapas.
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• Constructores improvisados: aquellos que asumieron la tarea sin estar pre-
parados para ello. Este tipo de fraile constructor surge principalmente en 
el contexto de la evangelización americana y se puede pensar que, en rigor, 
debió ser un praefecti operum aunque nunca se le denomine como tal en las 
crónicas regionales.

Por otra parte, haciendo a un lado a los arquitectos profesionales con los que 
la Orden de Predicadores tuvo alguna relación laboral, así como a los frailes mece-
nas de las obras, en el ámbito dominicano sus miembros podían asumir alguno de 
los siguientes perfiles:

• Autor: como un auténtico arquitecto que realizaba el proyecto y dirigía la 
obra como cualquier profesional de su tiempo.

• Gestor: quien, ocupando un cargo conventual, promovía la obra y obtenía 
recursos, muchas veces como prior o simplemente como clérigo responsable 
de una doctrina. Este podía incidir también en el proyecto.

• Supervisor: miembro de un equipo que opinaba sobre los proyectos y sobre 
las obras en ejecución. Era un consejo asesor con influencias regionales.

Con esta información puede confirmarse entonces que en el seno de la Orden 
de Predicadores existían frailes vinculados estrechamente al mundo de la arquitec-
tura y que no fue una casualidad la aparición de religiosos al frente de la construc-
ción de un inmueble en la Provincia de San Vicente, aunque quizá lo más llamativo 
en este caso sea la participación de tantos clérigos en la misma empresa. ¿Por qué 
tuvieron que realizar este tipo de labores impropias de su formación como clérigos 
que los apartaba de la misión evangelizadora que les habían encomendado?

Puede considerarse, como punto de partida, que el principal motivo que obli-
gó a los frailes dominicos a aplicarse en el aprendizaje de la arquitectura fue la 
carencia casi total de oficiales mecánicos en las provincias de Chiapas y Guatemala, 
situación que se reflejaba en las precarias construcciones que encontraron los mi-
sioneros desde los inicios de sus actividades, sobre todo en Chiapas.

Los frailes de Santo Domingo se dieron cuenta muy pronto del escaso desa-
rrollo técnico que en materia de arquitectura había en estas tierras, lo cual, su-
mado a la carencia casi absoluta de mano de obra especializada en construcción, 
dejaba como consecuencia unos edificios de características formales y técnicas su-
mamente elementales. A lo anterior se sumaron otras causas que orillaron a los 
frailes a hacerse responsables de proyectar, gestionar y dirigir la construcción de 
sus inmuebles, pero lo que debe destacarse aquí es la posibilidad de confirmar el 
verdadero papel que asumieron los clérigos implicados en esta historia ejerciendo el 
papel de arquitectos, con la finalidad de reconstruir el proceso que debieron tener 
para formarse como improvisados constructores.

En ese sentido, la información que proporcionan los cronistas dominicos de 
la época —Tomás de la Torre, Antonio de Remesal y Francisco Ximénez — suele ser 
muy parca y la terminología empleada por ellos es un tanto confusa, sin embargo, 
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las alusiones a frailes empeñados en tareas constructivas son constantes y esto da 
una pauta en la interpretación de los datos que contienen esos relatos.

Indudablemente, el valor testimonial de estas fuentes primarias de la propia 
Orden es invaluable, tomando en cuenta el anonimato casi absoluto al que some-
tían, de manera sistemática, a sus artesanos —entre ellos los arquitectos— en la 
comunidad dominica, y en general en todas las órdenes religiosas. 

Como bien comenta Pietro Lippini, de muchas iglesias y conventos dominicos 
europeos se desconocen los nombres de sus arquitectos, debido a que frecuen-
temente se trataba de frailes conversos cuyos nombres, habiendo trabajado con 
humildad y obediencia, permanecían en silencio, y si salían a la luz era porque un 
sacristán concienzudo los reportaba en la necrología conventual con una lacóni-
ca mención, o bien, porque un cronista hacía alusión a su obra en el recuento de 
los acontecimientos de un convento,216 de tal suerte que hay que agradecer a los 
historiadores dominicos las pistas que proporcionan acerca del trabajo de algunos 
miembros de la Orden en Chiapas. Como consecuencia, para responder a las pre-
guntas planteadas antes hay que empezar, necesariamente, con la revisión de las 
crónicas mencionadas. 

Con esta intención, la información obtenida de los historiadores Antonio de 
Remesal y Francisco Ximénez, ha sido ordenada siguiendo dos criterios básicos: el 
primero, corresponde a la separación de los frailes que fueron asignados a Chiapas 
y los que viajaron a Guatemala; el segundo criterio es la organización de los nom-
bres de los frailes por orden cronológico del año de llegada de cada uno de ellos a 
sus respectivas provincias.

Cabe mencionarse también que solamente los que fueron destinados a Chia-
pas son sujetos de un análisis textual de lo dicho en las crónicas, por ser los acto-
res principales de esta historia. De ahí la necesidad de contextualizar los aconteci-
mientos, principalmente de la época en que se escriben las crónicas, para comparar 
los términos empleados por los historiadores dominicos y el significado que estos 
tenían en su tiempo, teniendo como referencia el Tesoro de la lengua castellana o 
española de Sebastián de Covarrubias.

Constructores dominicos en Chiapas

tomás De La torre, sacerdote que llegó en la primera expedición, procedía del con-
vento de San Esteban de Salamanca, de quien Remesal cuenta que, hacia 1546:

[...] el padre fray Tomás de la Torre trajo consigo a Cinacantlán al padre vicario 
fray Tomás Casillas, a que viese el edificio que allí había hecho y el convento 
formado que tenía edificado en aquel lugar. [...] Este fue el primer edificio que la 
Orden tuvo en la provincia. Porque en el pueblo de Chiapa no tenían sino aquellas 
celdillas que hallaron hechas junto a la iglesia la primera vez que allí fueron, y 
en Copanabastla mucho menos aunque hay buenos materiales para edificar.217

216 Lippini, Op. cit., p. 32.
217 Remesal, Op. cit., Tomo II, pp. 110-111.
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Conociendo los hechos ocurridos en Ciudad Real, es indudable que el peque-
ño grupo que se instaló en Zinacantán tuvo la necesidad de disponer de un sitio 
en el que pudieran organizar las primeras acciones de evangelización. Tocó al fraile 
Tomás de la Torre encargarse de gestionar la construcción de aquella primera casa 
que llegó a contar con claustro, dormitorio, celdas y todo lo necesario en una casa 
de la Orden, para vivir en conventualidad.

Tomando en cuenta las características de la construcción señaladas por Re-
mesal, puede inferirse que la participación de Tomás de la Torre se limitó básica-
mente a indicar el trazado —«todo tan por cordel», a decir del mismo cronista— 
para definir el tamaño y la distribución espacial, así como a vigilar la obra, por lo 
tanto, no hay razones suficientes para suponer que haya tenido que elaborar un 
proyecto arquitectónico, en el sentido estricto del término, y tampoco que haya 
requerido grandes conocimientos técnicos, porque el sistema constructivo emplea-
do era el local y consistía de una casa de horcones, paredes de caña cerradas con 
barro y techo de heno218, es decir, se trataba de una construcción con elementos y 
materiales autóctonos proporcionados por los propios indígenas zinacantecos. De 
cualquier manera, es el primer religioso que, según las crónicas, estuvo vinculado 
a una construcción dentro de su Orden aunque lo hizo en calidad de gestor.

jerónimo De san vicente,219 sacerdote igual que el anterior y también formado 
en el convento de San Esteban de Salamanca, llegó a Chiapas en 1545 con el pri-
mer grupo y durante los primeros años estuvo asignado a Copanaguastla. En 1550 
fue electo vicario del convento de Ciudad Real y cuando ocupaba este cargo:

Sacó el padre fray Jerónimo de San Vicente este año [1550] los cimientos del 
cuarto que cae a la huerta, y aunque al principio de su oficio tuvo muchas 
pesadumbres con los españoles, súpolas rebatir también con su natural pa-
ciencia y sufrimiento, que las atajó con más brevedad que se entendía. [...] 
fue el perlado más querido de los vecinos que ha habido después acá, y con el 
amor que le tenían le favorecieron mucho con limosnas y servicios de indios 
para la obra que andaba con mucho calor, y para el aumento del primer sitio 
[del convento de Ciudad Real].220

Se sabe que el inicio de la construcción del convento de Ciudad Real se dio 
en 1547, cuando el obispo Marroquín puso la primera piedra, y que en los tres años 
transcurridos hasta el momento en que se nombra a fray Jerónimo como vicario, 
no se conoce el nombre de ningún fraile que haya estado al frente de la construc-
ción, sin embargo, en principio no queda muy claro que este religioso haya “saca-
do” esos cimientos en calidad de constructor, porque bien pudo hacerlo solamente 
como gestor, encargando la obra a un compañero, —como Vicente de San María—, 
lo cual era una actividad más propia de su cargo de vicario. En consecuencia, no 
existen argumentos convincentes para considerar que Jerónimo de San Vicente se 
desempeñara como arquitecto y lo más probable es que su participación se limitara 

218 Ídem.
219 Tiene un homónimo en la expedición de 1569. Véase: Ciudad, Op. cit., p. 63.
220 Remesal, Op. cit, t. II, p. 264.



Universidad Autónoma de Chiapas

LOS DOMIN ICOS EN CH IAPAS

79

a opinar acerca de los trabajos, pero que la traza del edificio y la dirección de las 
obras hayan estado bajo el mando de otro fraile.

peDro De La cruz, sacerdote también, formado en el convento de San Esteban 
de Salamanca, llegó a la provincia de Chiapas en 1545 con el primer grupo. Cuenta 
Remesal que cuando fray Pedro fue prior del convento de Ciudad Real, entre 1558 y 
1560, trabajó en la construcción del mismo y al término de su mandato:

Dejó el padre fray Pedro de la Cruz acabado el cuerpo de la iglesia, y lo prin-
cipal del convento, en que puso mucha diligencia, y el trabajo, que se da bien 
a entender, como quien edificaba de limosna en tiempos de tantos trabajos y 
desasosiegos.221

Esta primera referencia —al igual que en el caso anterior—, poco aporta para 
asegurar que el fraile de la Cruz fuese arquitecto, ya que bien pudo haber llevado la 
obra hasta el estado en que se menciona, siendo solamente el promotor de la mis-
ma, considerando como más que probable, la presencia en Ciudad Real de un fraile 
de nombre Vicente de Santa María, experto en el arte de la cantería, quien pudo ser 
el autor de la traza de este convento y su ejecutor.

En cualquier caso, Remesal da más adelante una evidencia relevante dicien-
do que Pedro de la Cruz regresó a Zinacantán, después de terminar su gestión como 
prior de Ciudad Real en 1560, y para el año 1562 se encontraba ocupado con varias 
obras en la zona de los quelenes. El cronista señala:

En esta misma razón el padre fray Pedro de la Cruz andaba con mucho calor 
acabando la fuente de Cinacantlán, también trazada en aquellos tiempos, y en 
estos no tan perdida, que no se iguale con las buenas de España. [...] Y con 
mayor cuidado acabó este propio año [de 1562] las iglesias de los Quelenes 
con mucha perfección que fue en este padre mucho de estimar la gracia que 
en la arquitectura Nuestro Señor le dio, no lo habiendo jamás aprendido, y con 
este favor trazó en Chamula una escalera de caracol la primera de la provincia, 
tan bien fabricada como la pudiera hacer el mayor oficial de España.222

Ante una afirmación tan contundente no queda la menor duda de que se está 
frente a un religioso que verdaderamente ejerció como arquitecto de las obras con las 
que se le relaciona en los quelenes, a saber: la fuente en Zinacantán, las iglesias de 
los pueblos de indios de esa región —aunque no se sabe cuáles de ellas estuvieron 
bajo su dirección— y la primera escalera de caracol en la provincia.223

De las palabras del cronista se derivan dos conclusiones importantes: en 
primer lugar, la aparición de un fraile dominico con categoría de clérigo ejerciendo 
auténticamente un oficio mecánico como la arquitectura sin tener experiencia en 
ella; en segundo lugar, el poder confirmar la presencia de Vicente de Santa María 

221 Ibíd., p. 436.
222 Ídem.
223 Lamentablemente, ninguna de ellas ha llegado hasta nuestros días, ya que ni siquiera el edificio de Santo 
Domingo de Ciudad Real es del siglo XVI, sino posterior.



Universidad Autónoma de Chiapas

ARQUITECTOS DOMINICOS EN CHIAPAS DEL SIGLO XVI

80

en Ciudad Real al frente de las obras y ejerciendo de instructor de sus compañe-
ros que por ahí iban pasando. Como ocurrió con Pedro de la Cruz que después de 
terminar su gestión de prior en Ciudad Real se volvió a su territorio asignado en 
donde puso en práctica lo aprendido con el fraile Santa María, aunque en obras de 
menor escala que las de su maestro, ya que se limitó a fuentes e iglesias de menor 
envergadura y exigencia técnica dada su escasa preparación en el arte de edificar.

aLonso De viLLaLva, sacerdote que pertenecía al convento de San Pablo de Valla-
dolid, se unió al grupo de fray Bartolomé de Las Casas en Sevilla y llegó a Chiapas en 
1545. Fue el tercer provincial de la Orden en la Provincia de San Vicente y ocupó el 
cargo de lector de Teología en Guatemala y en Ciudad Real. Según Remesal:

A imitación deste padre [de Pedro de la Cruz] el padre fray Alonso de Villalva 
se daba este año [1562] mucha prisa en proseguir y acabar las iglesias de los 
zoques, cosa muy necesaria en aquella provincia.224 

Lo primero que puede destacarse en esta cita es que nuevamente Remesal 
usa el plural «iglesias» para referirse al trabajo de un fraile constructor; primero lo 
hizo con Pedro de la Cruz en los quelenes y ahora con Alonso de Villalva en los zo-
ques. Todo parece indicar que ambos religiosos estaban encargados de planear y di-
rigir varias obras de pueblos de indios al mismo tiempo, y resulta bastante lógico que 
así fuera debido a la escasez de personal en los primeros años de trabajo de la Orden.

En el caso particular de Alonso de Villava se le atribuye la construcción de 
una iglesia en Tecpatán225, el pueblo de indios más importante de la región, y es 
muy probable que así haya sido, pero evidentemente no se trata del templo anexo 
al convento y mucho menos el conjunto conventual completo. Esta afirmación se 
hace tomando en cuenta que nunca se le vincula a este conjunto religioso y, por 
otra parte, considerando las múltiples ocupaciones de Alonso de Villalva en toda la 
provincia de San Vicente, desempeñándose como prior y vicario varias veces, tanto 
de Ciudad Real como de Guatemala, además de desempeñarse como lector de teo-
logía en Guatemala y de ocupar el cargo de Provincial en el período de 1560 a 1562, 
responsabilidades que lo ausentaban constantemente de la región zoque, a la que 
le tenía una enorme preferencia.226

En ese mismo sentido puede asegurarse que, cuando Remesal dice que fray 
Alonso estaba construyendo «las iglesias de los zoques», está refiriéndose a las típi-
cas construcciones de pueblos de indios con bajareque y paja que se ubicaban fren-
te a la plaza, pero en ningún momento alude al conjunto conventual de Tecpatán. 
De cualquier modo, puede considerarse a Alonso de Villalva como un constructor 
improvisado aun cuando sus obras no sean tan relevantes.

francisco De piña, sacerdote formado en el convento de San Pablo de Burgos, 
fue uno de los primeros fundadores de la provincia de Chiapas, llegó a estas tierras 
en 1545. En su necrológica Remesal dice:

224 Ibíd., p. 455.
225 Véase: Markman, Arquitectura y urbanización en el Chiapas colonial, p. 178.
226 Así lo registra en el memorial de su fallecimiento. Véase: Remesal, Op. cit., tomo II, pp. 462-465.
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Púdose llamar al padre fray Francisco verdaderamente padre desta provincia, 
porque en todas la casas que se edificaron hasta este año [de 1571], excepto 
Copanabastla, trabajó mucho porque en todas ellas vivió.227

Cuando Remesal dice que Francisco de Piña «trabajó mucho» en todas las 
casas que se edificaron hasta este año, parece estar refiriéndose —en un sentido 
figurado— a la consolidación de las actividades de evangelización en la provincia, 
en las cuales este fraile pudo haber tenido una destacada participación. En ese 
sentido, Remesal hace una precisión interesante señalando:

Al principio del año de mil y quinientos y sesenta y uno bajó el señor Obispo 
de Chiapa a visitar la provincia de Tabasco, y llevó consigo a los padres fray 
Domingo de Tineo, que era superior de Ciudad Real, y a fray Francisco de Piña 
[...] En la visita que hizo [Francisco de Piña] con el obispo compadecióse mu-
cho de aquellas pobres gentes y escribía con mucha instancia a los perlados, 
que pues era tan grande la necesidad que allí había, que fundasen en aquella 
provincia una casa, que él se ofrecía a tomar el trabajo de edificarla. Y como 
era tanta la falta de religiosos, aun para conservar lo adquirido, no se pudo 
condescender con sus peticiones y ruegos.228

Según esta información se deduce que, en primera instancia, no es posi-
ble tener absoluta certeza de que el ofrecimiento que hacia el fraile implicara su 
responsabilidad como artífice, en todo caso, como segunda conclusión, Francisco 
de Piña no tuvo autorización para emprender las labores que ofrecía. Es de gran 
relevancia saber que en el regreso de ese viaje que hizo con fray Bartolomé en 
1561, falleció en el pueblo tabasqueño de Tlacotalpa, en donde se le dio cristiana 
sepultura,229 por lo tanto, no pudo haber sido el artífice de Oxolotán si de ese viaje 
se originó su interés por esta región. No se puede pasar por alto que tampoco se 
relacione a este fraile con otra obra en particular, con lo cual son más las dudas 
que las certezas respecto a su papel como arquitecto.

francisco De La cruz, fraile que vino del convento de Santo Domingo de Mur-
cia. Llegó a Chiapas en 1553 y fue asignado, en primera instancia, al convento de 
Ciudad Real. En 1557 fue enviado con fray Domingo de Ara a poblar el convento 
de Copanaguastla, mismo que había sido fundado hacia 1554. Remesal señala que 
para ese momento Francisco de la Cruz:

[...] era hombre entrado en días y no daba muchas esperanzas de saber la lengua, 
y ansí le enviaron más por ayuda temporal de labrar y edificar la iglesia y casa 
que por entender que les supliría las faltas en materia de doctrinar los indios.230

227 Ibíd., pp. 436-437.
228 Ídem.
229 Ídem.
230 Remesal, Op. cit., t. II, p. 517.
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En este sitio se contaba ya con una iglesia, que había sido construida por los 
indígenas de Copanaguastla, misma que fue donada a los frailes apenas instalarse 
en el lugar. Por lo tanto, se puede aventurar la posibilidad de que el fraile de la Cruz 
llegó al pueblo con la traza del convento ya hecha y que su trabajo se limitó a coor-
dinar la mano de obra indígena. Este edificio —por lo menos lo que queda de él— se 
hizo enteramente a base de piedras talladas, incluyendo el corredor del claustro, lo 
cual da un indicio de la participación de Vicente de Santa María, gran conocedor de 
este material y que en esos años estaba viviendo en Ciudad Real. Parece claro en-
tonces que, al enviar a fray Francisco en edad avanzada y con pocas posibilidades 
de participar en actividades doctrinales, lo que se requería de él era precisamente 
su trabajo como supervisor de las obras de construcción del edificio conventual.

De su experiencia como constructor se puede suponer que los cuatro años 
que vivió en el convento de Ciudad Real le sirvió para aprender los rudimentos del 
oficio al estar muy cerca de los trabajos que se llevaban a cabo en ese lugar, mismos 
que posteriormente debió poner en práctica cuando fue requerido como intenden-
te en Copanaguastla. En este punto difiero de la opinión de Jorge Olvera quien lo 
supone como un fraile experto en el plateresco murciano solo por la coincidencia 
cronológica de este personaje con las obras de este estilo realizadas en la ciudad de 
Murcia, en España, donde estaba su casa conventual.231

Con Francisco de la Cruz no hay duda de su participación en las obras de 
Copanaguastla, pero solo de manera temporal y en calidad de superintendente, no 
de autor de las trazas del mismo. La fábrica del edificio a base de piedras labradas 
es una clave importante para asegurar la intervención de Vicente de Santa María, 
un auténtico experto en el arte de la cantería y con toda seguridad autor de las 
trazas de Copanaguastla.

peDro De barrientos, de origen portugués, salió del convento de Nuestra Seño-
ra de Peña de Francia, Salamanca, y llegó a Chiapas en la expedición de 1553. De 
este fraile se sabe lo siguiente:

Año de 1588 fue Nuestro Señor servido de llevar para sí al padre fray Pedro 
de Barrientos [...] murió en el convento de Chiapa de Indios, que él había edi-
ficado como ahora está y de donde había sido primer vicario, y primer prior, 
cuando aquella casa se dividió de la de Ciudad Real y se hizo una de las de 
la provincia, y según el padre fray Pedro la ordenó y compuso, es una de las 
buenas que tiene la Orden en toda la Nueva España; la iglesia es muy capaz 
y muy fuerte, de tres naves, toda de ladrillo, y la capilla mayor proporcionada 
[...]. Débese mucho en esto al padre fray Pedro de Barrientos, que lo trabajó y 
afanó con un celo muy grande del bien de la casa.232

La reiteración de Remesal en cuanto a que Pedro de Barrientos había edifica-
do, ordenado, compuesto y afanado el convento de Chiapa de los Indios parecería no 
dejar lugar a dudas acerca del papel desempeñado por el fraile en la construcción 
de este edificio. Sin embargo, si se toma en cuenta que este religioso fue designado 

231 Olvera, “El convento de Copanaguastla”, pp. 81-82.
232 Ibíd., p. 583.
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como el primer prior del convento de Chiapa, cuando este se separó de Ciudad Real 
en 1554, se puede deducir que apenas debió de tener tiempo para dedicarse perso-
nalmente a estas tareas por los múltiples requerimientos del cargo que ocupaba, 
además de su evidente inexperiencia en el arte de construir ya que ni siquiera tuvo 
tiempo de aprender el oficio con Vicente de Santa María en Ciudad Real.

Por ello, es más factible asegurar que a fray Pedro le tocó inicialmente el 
trabajo de gestor de la traza del conjunto y posteriormente, quizá, dirigir las obras 
hasta su culminación. Difiero en cambio con la opinión vertida acerca de que el 
origen portugués de Pedro de Barrientos quedó plasmado en la concepción arqui-
tectónica de la iglesia de Chiapa, en la que han querido ver características propias 
de la arquitectura religiosa de aquel país.233

Que Pedro de Barrientos era portugués no se pone en duda, pero que guar-
dara alguna referencia arquitectónica de su lugar de origen es algo cuestionable, 
tomando en cuenta que debió ingresar muy joven a la Orden de Predicadores en 
España y que pasó la mayor parte de su vida en el convento de La Peña de Francia 
formándose como misionero. En consecuencia, no es pertinente considerar su ori-
gen geográfico como algo fundamental en el desempeño de su trabajo en Chiapas.

En cambio, poca importancia se le ha dado a la coincidencia en este poblado 
de Pedro de Barrientos y Rodrigo de León, quienes arribaron al lugar con muy poca 
diferencia de tiempo. En Rodrigo de León se tiene un fraile experto en el uso del 
ladrillo y que muy probablemente participó en la traza de la iglesia de Chiapa, cons-
truida enteramente con este material, tema sobre el que se volverá más adelante.

antonio De pampLona, llegó a Chiapas en 1553, procedente del convento de San 
Esteban de Salamanca. Primero estuvo asignado a Ciudad Real, en donde vivió más 
de diez años, y después lo enviaron a la región zoque, en donde fue vicario y prior 
del convento de Tecpatán. Remesal dice que:

[...] había el padre fray Antonio de Pamplona con grandes trabajos y fatigas 
juntado tres pueblos grandes, que los dos se llamaban Xiquipilas, y el tercero 
Tequancintepec, [...] y levantado en Xiquipila [sic] la Grande las paredes de 
una muy suntuosa iglesia.234

No se tiene el menor indicio de los años en que pudo haber emprendido estas 
obras Antonio de Pamplona pero, según estas referencias, sus primeras actividades 
misioneras lo llevaron a juntar pueblos y a construir las iglesias de los mismos, 
actividad que bien pudo haberle servido como preparación práctica para empresas 
mayores, después de haber recibido su instrucción elemental en Ciudad Real bajo 
la tutela de Vicente de Santa María. El cronista Ximénez proporciona datos más 
concretos señalando que fray Antonio:

Juntó los pueblos de Tecpatlán y los demás de los Zoques y emprendió una 
obra que hasta hoy causa admiración, que fue hacer todo el convento y oficina 
de bóvedas y medios cañones: obra de Romanos.235

233 Véase: López et al., Arquitectura y carpintería mudéjar en Nueva España, p. 163.
234 Remesal, Op. cit., t. II, pp. 539-540.
235 Ximénez, Op. cit., t. II, p. 36.
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Aun cuando Ximénez no dice explícitamente que esa «obra de romanos» sea 
el convento de Tecpatán, se deduce que se trata de este conjunto religioso, porque, 
de todos los que se ubican en la provincia de los zoques, es el único que presenta 
tales características.

Partiendo del hecho de que Antonio de Pamplona compartió diez años de 
trabajo en Ciudad Real con Vicente de Santa María, es comprensible su desarrollo 
arquitectónico, casi independiente, reflejado en las características de las iglesias 
del área zoque en donde seguramente trazó más de una generando una tipología 
muy particular de la región.

Los frailes citados hasta aquí son personajes de quienes se tiene referencias 
concretas, por ejemplo, de la fecha en que llegaron a Chiapas, de sus conventos 
de procedencia, de cuándo fallecieron, etcétera; sin embargo, además de estos hay 
en las crónicas otros religiosos menos documentados que también trabajaron en la 
provincia de Chiapas, como los que se indican enseguida.

vicente De santa maría, es uno de estos frailes que no aparece en ninguna 
de las expediciones de dominicos destinados a tierras chiapanecas y por ello no se 
sabe de dónde procedía, ni cuándo llegó a esta zona.236 El personaje del que habla 
Remesal murió en Ciudad Real en 1565, a la edad de 65 años. El cronista dice en 
su nota póstuma:

Sabía muy bien este buen padre el oficio de cantería, y con él hizo gran pro-
vecho en toda la provincia de Chiapa, porque enseñó a los religiosos el modo 
de edificar, según arte, que hasta entonces todo era conforme a cada uno le 
parecía, tanto el cimiento, tanto de ancho y tanto de largo, sin reparar en 
proporción ni medida alguna, ni el peso o altura del edificio, y así muchas 
veces trabajaba en vano [...] De enmendar estos daños sirvió fray Vicente en 
su tiempo, y dejó buenos discípulos. Y no malos entre los indios así en trazar 
casa e iglesias como en labrar con primor una piedra.237 

El caso de este fraile es bastante curioso, en primer lugar porque es el único 
al que se le reconoce categóricamente el dominio del oficio de cantero, sin embargo, 
no se le relaciona con ninguna obra en particular, es decir, no parece haber sido el 
artífice de alguna iglesia o casa conventual, aunque, como se ha venido viendo, en rea-
lidad pudo haber trazado personalmente, por lo menos, los conventos de Ciudad Real 
y Copanaguastla. Por otra parte, su papel como instructor ejerció una gran influencia, 
ya que, según se sabe por Remesal, este fraile fue el maestro de todos los religiosos que 
ejercieron como constructores en la región y también de algunos indígenas con apti-
tudes para el oficio. Lo cual hace suponer que el fraile Santa María era un cooperador 
que contaba con gran experiencia técnica antes de su llegada a Chiapas.

No parecen escasos sus conocimientos en el arte de la construcción y aunque 
no le atribuyen ninguna obra edificada en Chiapas, —lo cual era tradicional en la 
Orden de Predicadores con sus legos artesanos quienes debían trabajar casi en el 
anonimato—, sus enseñanzas del oficio parecen haber sido fundamentales para 

236 En 1528 llegó a la ciudad de México un fraile dominico llamado Vicente de Santa María, pero este era un 
clérigo que pronto volvió a España. Por lo tanto, no puede tratarse del mismo personaje.
237 Remesal, Op. cit., t. II, p. 473.
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esos discípulos tan aventajados que señala Remesal. Ni duda cabe que fue uno de 
los personajes más capacitados en arquitectura que tuvo la Orden en Chiapas.

francisco DeL oLmo, cuyo origen y fecha de arribo a Chiapas se desconocen y 
de quien Remesal hace memorial de su fallecimiento en 1590, acaecido en el con-
vento de Ciudad Real, señala brevemente:

[...] padre antiguo y de gran celo en las cosas de la religión. Tuvo algunos ofi-
cios en la provincia, y dio siempre muy buena cuenta dellos, dejando aumen-
tadas las casas, y la de Comitlán le debe mucho.238

Además de esta referencia, se sabe que Francisco del Olmo ocupó el cargo 
de prior de Ciudad Real hacia 1580 y asistió en representación de este convento al 
capítulo celebrado en Guatemala en donde fue definidor. Ninguna otra pista pro-
porcionan las crónicas al respecto, con lo que puede inferirse que el trabajo aludido 
para este fraile no necesariamente haya sido en calidad de arquitecto, es probable 
que los términos se usen un sentido figurado o que se trate de una labor de gestión 
como correspondía a los cargos que ocupó.

roDriGo De León,239 fraile casi anónimo que se menciona escuetamente en un 
párrafo de Remesal acerca de un acontecimiento relevante para Chiapa de los In-
dios, aunque lo poco que se sabe de él es suficiente para inferir un enorme talento 
en el arte de la construcción. Fray Antonio cuenta el hecho siguiente:

A los de Chiapa se les añadió otra ocasión de contento y alegría en el fin del 
edificio de la fuente que está en medio de la plaza, que es uno de los buenos 
y bien trazados que hay en todas las Indias; trazóle y comenzóle el padre fray 
Rodrigo de León, y en ausencia suya le prosiguió un español hasta echarle este 
año de 1562 el agua.240

Efectivamente, en medio de la plaza de la actual Chiapa de Corzo se yergue la 
fuente que menciona Remesal como una obra proyectada y construida por Rodrigo 
de León, quien no vuelve a ser mencionado en ninguna otra parte de las crónicas 
dominicas de la Provincia de San Vicente de Chiapas y Guatemala.241

De su talento como constructor no hay la menor duda, pero de su origen y 
fecha de arribo a Chiapas se carece de datos. Por esta razón, y ya en el terreno de 
las suposiciones, se plantea la posibilidad de que fray Rodrigo haya sido un reli-
gioso destinado en primera instancia a la Provincia de Santiago de México y que, 
probablemente, se trate del mismo personaje que aparece citado en varios capítulos 
que la Orden llevó a cabo durante el siglo XVI.

238 Remesal, Op. cit., t. II, p. 590.
239 Este fraile ha sido estudiado con más detalles en: Ovando, “El dominico fray Rodrigo de León y la Pila de 
Chiapa. Aproximaciones en torno a un proyecto arquitectónico del siglo XVI”, y en: Ovando, “Fray Rodrigo de 
León y la Pila de Chiapa. Algunas hipótesis acerca de un arquitecto dominico del siglo XVI”.
240 Remesal, Op. cit., t. II, p. 455.
241 En el caso de la crónica de Francisco Ximénez se tiene que decir que esta llegó incompleta a nuestros días, 
faltándole el libro III en la que, muy probablemente, estaba incluido el relato de este acontecimiento, ya que 
Ximénez copió casi literalmente a Remesal.
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Aunque parezca extraño, la movilidad de los miembros de la Orden de Predi-
cadores de un convento a otro no era una cosa rara, sino al contrario, se daba con 
relativa frecuencia. Pietro Lippini señala que cuando un fraile se mostraba com-
petente en algún tipo de trabajo material, —como la arquitectura—, era fácilmente 
transferido a otros conventos en donde se requiriese su obra, tanto en el interior 
de su provincia como fuera de ella, del mismo modo que los religiosos destacados 
en la enseñanza eran transferidos de un centro de estudio a otro en función de la 
necesidad educativa de la Orden.242

Llama la atención la coincidencia de la aparición en Chiapas de Rodrigo 
de León y el inicio de obras de arquitectura en las cuales se empleó ladrillo como 
material principal de construcción, y sobre todo que ambas cosas ocurrieran en el 
mismo sitio: Chiapa de los Indios, mientras que en Ciudad Real y en Copanaguast-
la se usaba piedra. Esto da un indicio del conocimiento del fraile en la producción 
de este material, o bien, de su dedicación para aprender mientras estuvo en este 
poblado chiapaneco. Queda por aclararse en qué momento se marchó de Chiapa de 
los Indios fray Rodrigo porque la cita de Remesal dice que fue un español anónimo 
el que concluyó la obra y no el fraile.

Al carecer de la fecha exacta de su partida, se puede especular que no fue 
antes de que la fuente estuviese en una etapa tan avanzada que le permitiera a su 
ayudante continuarla hasta su conclusión, sin necesidad de requerir de la super-
visión técnica del dominico. La razón de este argumento se encuentra en el hecho 
verificable de la falta de artesanos especializados en la construcción, así como de la 
nula presencia de profesionales de la arquitectura, que para el caso particular de 
Chiapas fue especialmente notoria.

Retomando lo acontecido a Rodrigo de León, el motivo de su ausencia cuan-
do todavía estaba construyéndose su propuesta arquitectónica es algo que aún no 
queda claro. En cualquier caso, siguiendo la posible ruta del fraile, todo parece 
indicar que su estancia en Chiapa fue solo una escala en su camino hacia otro con-
vento de la provincia y que, en ese recorrido, es probable que también haya parti-
cipado en la construcción de la fuente de Chimaltenango en tierras guatemaltecas, 
de la cual Remesal informa en el párrafo siguiente:

En Chimaltenango se hizo otro edificio como este [como La Pila de Chiapa] 
para poner en él la fuente del lugar, y estando tan adelante como se ve, por-
que faltó el Visitador que le comenzó, el padre que le sucedió en el oficio no le 
quiso proseguir, y así se quedó todo perdido; y los perlados superiores no han 
cuidado de dar orden en que se acabe, siendo tan poco lo que falta.243

Dos aspectos llaman la atención en esta cita. El primero, es el intento de erigir 
otro ejemplar arquitectónico como la Pila de Chiapa, aunque todo parece confirmar 
que el abandono que señala Remesal haya terminado por destruir completamente 
esa fuente que se había empezado y que nadie quiso —o no pudo— continuar. El 
segundo aspecto destacable es el hecho de que el cronista dominico no mencione 
a Rodrigo de León como el autor de esta segunda fuente de iguales características 

242 Lippini, Op. cit., p. 33.
243 Remesal, Op. cit., tomo II, p. 455.
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que la de Chiapa, sino que diga que fue obra de un visitador, es decir, un fraile que 
ocupaba este cargo en la Provincia de San Vicente, cargo que estaba perfectamente 
reconocido en la normativa de la comunidad dominica y del que se describen sus 
responsabilidades en De officis ordinis.244

Hasta aquí la lista de nombres de frailes constructores que trabajaron en 
Chiapas durante el siglo XVI, todos ellos mencionados en las crónicas de los mul-
ticitados Antonio de Remesal y Francisco Ximénez. Con toda seguridad no fueron 
los únicos que ejercieron el oficio en esta provincia, sobre todo si se toma en cuenta 
que los religiosos nombrados en la lista parecen ser los artífices de solo cinco con-
ventos chiapanecos, quedando pendiente los nombres de los autores del resto de 
conjuntos monásticos y del casi centenar de iglesias de pueblos de indios que se 
erigieron para llevar a cabo la evangelización.

Desde este punto de vista, el tema también ha sido abordado por otros in-
vestigadores, quienes, intentando encontrar nuevos protagonistas en esta historia, 
han sugerido la participación de algunos religiosos de la Orden como artífices de 
los edificios construidos en Chiapas. Dichos frailes no son mencionados en las 
crónicas coloniales como responsables de una tarea como la construcción arquitec-
tónica; sin embargo, investigadores modernos los han asociado recientemente con 
la labor edilicia de los Predicadores en un sentido más hipotético que verificable. 
Uno de estos frailes es el italiano Juan Bautista, quien es considerado por Jorge 
Olvera245 como posible autor del convento de Copanaguastla, o por lo menos como 
asesor del proyecto, sin embargo —y según el mismo Olvera lo reconoce—, la única 
razón para suponer que haya participado en la obra es su origen italiano, lo que, 
hipotéticamente, le habría permitido ejercer alguna influencia en la elección de ele-
mentos decorativos de la fachada principal de la iglesia del convento.

Este argumento no parece ser demasiado sólido. En primer lugar, porque 
nada se dice en las crónicas coloniales acerca de que Juan Bautista haya desem-
peñado alguna actividad arquitectónica en Chiapas. En segunda instancia, su ori-
gen italiano no garantiza en absoluto que dominase el lenguaje arquitectónico del 
renacimiento, que tampoco se aplica literalmente en Copanaguastla en donde se 
observa una mezcla de elementos de origen diverso.

Además, cabe recordar que dichos elementos ornamentales estaban amplia-
mente difundidos por toda Europa en estampas y tratados, con lo cual, el autor 
del proyecto —Francisco de la Cruz, según Remesal; Vicente de Santa María en mi 
opinión— bien pudo haber recurrido a la consulta de tales fuentes para copiar ele-
mentos del lenguaje clasicista que imperaba en la época, perfectamente codificado 
en los libros técnicos en circulación por aquel tiempo.

Es el mismo caso de fray Domingo de Tineo, a quien Laura Ledesma246 rela-
ciona con la construcción del convento de Oxolotán, haciéndolo aparecer, junto a 
Francisco de Piña, como los artífices de este edificio ubicado en el sur de Tabasco. 
Al igual que en el caso anterior, no hay razones de peso para afirmar que este fraile 
haya participado en el proyecto o construcción de la obra en cuestión, y menos que 
los dos se hayan dedicado, al mismo tiempo, a tal empresa tomando en cuenta la 

244 En la edición de Berthier de Opera de vita regulari de Humberto de Romans, de la cual De officis ordinis forma 
parte, la descripción del cargo de visitador aparece descrito en el Capítulo XLIII del volumen II, pp. 350-356.
245 Olvera, Op. cit., p. 82.
246 Ledesma, La vicaría de Oxolotán, Tabasco, pp. 51-52.
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escasez de personal encargado de la evangelización —objetivo primario de la Or-
den—, carencia que constantemente sacan a relucir los cronistas.

Ya se ha visto antes que tampoco queda muy claro el papel de Francisco de 
Piña en la construcción de este edificio, ya que, lamentablemente, este no contó 
con el permiso de sus superiores para emprender la obra que solicitaba y falleció 
antes de que esta estuviera en marcha, lo cual deja abierta la posibilidad de que 
otro fraile se ocupara de edificar el inmueble, considerando la posible participación 
de los frailes Alonso de Villalva o de Antonio de Pamplona como responsables de las 
obras que se edificaban en la provincia de los zoques, de la que Oxolotán formaba 
parte, aun cuando geográficamente pertenecía a Tabasco.247

De la misma manera, hay que considerar la hipótesis que plantea Vicente 
Guerrero248 en cuanto a que fray Alonso de Vailló haya sido uno de los arquitectos 
en la construcción del convento de Tecpatán. Las crónicas registran que este fraile 
llegó en la expedición de 1552 con destino a Chiapas, sin embargo, fue trasladado a 
Oaxaca, que entonces pertenecía a la Provincia de Santiago de México, donde ocupó 
cargos diversos y posteriormente volvió a Chiapas para pasar sus últimos días.

En la documentación revisada no se ha encontrado ningún fundamento para 
suponer que Alonso de Vailló se haya desempeñado en algún momento como arqui-
tecto porque Remesal —por ejemplo— nunca lo menciona como tal y Ximénez, en la 
relación que hace de este fraile en el recuento de los misioneros fallecidos en la Provin-
cia, usa un sentido figurado, no literal, cuando recurre a términos relacionados con la 
construcción para hacer una analogía del trabajo edificatorio249 de este en Oaxaca, en 
donde fue Provincial de 1593 a 1597. Así lo registra Ximénez:

Aceptó su cargo día de San Miguel á 29 de Setiembre del año 1593 y de allí 
á un año por el mes de Setiembre [de 1594] entró en su provincia de Oaxaca 
y celebró su primer capítulo por el mes de Abril de 1595 [...]. Bien se deja 
entender cuan buen fundamento dio á aquella santa provincia [de Oaxaca], 
pues tanto ha florecido en virtud y letras, que aunque bien dispuesta y rica de 
buenos materiales para que se levantase un buen edificio y suntuoso, no se le 
debe lo menos al artífice que lo dispone; antes es lo mas para que salga á to-
das luces excelso, lucido y hermoso como salió el de aquesta santa provincia. 
Muy ricas piedras halló en ella y buenos aparejos para la suntuosa fábrica, y 
así disponiéndolos con su buen talento la perpetuó como se ha visto. Acabó 
su oficio de Provincial con mucha loa el P. Fr. Alonso á los 29 de Setiembre 
de 1597.250

247 Se ha optado por excluirlo de la lista de frailes arquitectos, porque no se cuenta con una evidencia sólida 
que permita su inclusión.
248 Vicente Guerrero sostiene la participación de este dominico como arquitecto en Tecpatán, así me lo ha 
comunicado verbalmente y también lo ha registrado por escrito en la investigación histórica que sustenta el 
proyecto de restauración que hizo para este inmueble, su versión la basa en el párrafo aquí citado de Ximénez 
en el cual hace alusiones a las labores “edificatorias” de este fraile, las cuales yo considero que son en sentido 
figurado y no literal. Por otra parte, Norma Laguna repite la versión de Guerrero en otra versión de un proyecto 
de intervención para el mismo edificio, aunque en este caso se trata de una copia literal de la documentación 
del primero, por lo tanto, en mi opinión, carece de originalidad. Ambos proyectos están en el Instituto de Mejo-
ramiento Integral de Poblados del Gobierno del Estado de Chiapas, en donde fueron consultados.
249 Término que tenía doble acepción en el siglo XVI, una para definir la realización de una obra arquitectónica, 
y otra para acciones de tipo moral. Véase: Cobarrubias, Op. cit., p. 492.
250 Ximénez, Op. cit., pp. 134-136. Las cursivas son nuestras.
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Ampliando un poco este tema, —y saliéndo del contexto específico chiapane-
co—, no se ha encontrado ningún dato en los relatos elaborados por los cronistas 
dominicos de Oaxaca251 que vincule a Alonso de Vailló con la construcción mate-
rial de conventos en esas tierras, en donde aparecieron notables constructores de 
la Orden como Domingo de Aguiñaga, Antonio Barbosa, Juan de la Cruz, Alberto 
Garnica, Miguel de Zamora y Francisco Marín —el más destacado de todos ellos—, 
a quienes se les atribuyen diferentes obras arquitectónicas según comentan George 
Kubler y Robert J. Mullen.252 Tampoco Magdalena Vences253 alude a fray Alonso de 
Vailló en tareas arquitectónicas en el estudio que hace de la construcción del con-
vento de Coixtlahuaca. Lo cual confirma lo que aquí se ha planteado en el sentido 
de que no participó en dichas labores.

En resumen, con los datos proporcionados por Remesal y Ximénez se puede 
plantear un panorama general de los tiempos compartidos por los frailes construc-
tores, las conclusiones que se derivan de estos datos se exponen a continuación:

Primero, hay dos momentos clave en la gestación del grupo de constructores 
en Chiapas, el de 1545, cuando cinco frailes —quizá seis, si se confirma la tempra-
na presencia de Vicente de Santa María— empiezan a hacerse cargo de coordinar 
la selección de sitios para fundar conventos y a dirigir la construcción de edificios 
provisionales que fungían como iglesias. El otro momento clave es el de 1552-53, 
cuando arriban tres frailes más que habrán de realizar tareas constructivas, con los 
que se completa el equipo de arquitectos de la Orden en Chiapas.

Segundo, considerando que las primeras construcciones formales empezaron 
hacia 1550, se ve que la coincidencia plena de los diez frailes relacionados en las 
crónicas con obras de arquitectura en las tierras de Chiapas pudo haberse dado en 
un período no mayor de diez años, de 1555 a 1565, tiempo durante el cual debieron 
de haber compartido un proceso formativo común. En todo caso, el verdadero papel 
desempeñado por cada uno de ellos, —según el análisis realizado a los textos de 
las crónicas—, permiten confirmar la participación de los frailes como verdaderos 
arquitectos de su tiempo, proyectando y construyendo obras que la Orden requirió 
durante la segunda mitad del siglo XVI.

Tercero, el papel desempeñado por Vicente de Santa María fue fundamental 
durante los años iniciales, ya que sobre su persona recayó la tarea de formar a sus 
correligionarios. Fray Vicente murió en el año 1565, lo cual le habría permitido cono-
cer a todos los frailes que forman el grupo de arquitectos de la Orden en Chiapas y 
compartir con ellos sus conocimientos en el ámbito de la construcción arquitectónica.

Ahora bien, no puede soslayarse el vínculo indisoluble que tiene la historia 
del Chiapas colonial con su vecina Guatemala desde la expedición de 1545, de la 
cual se derivó la organización y distribución territorial de sus miembros por toda 
el área que posteriormente se integró en una sola provincia religiosa en la que 

251 En la crónica de Burgoa, Palestra historial de virtudes y ejemplares apostólicos..., solo lo menciona como 
Provincial, véase las páginas: 160, 163, 164, 168, 169, 171, 290 y 294.
252 Kubler, Arquitectura mexicana del siglo XVI, pp. 131-133 y Mullen, La arquitectura y escultura de Oaxaca. 
1530-1980, vol. II. Véase también el ensayo: “El arte de los conventos oaxaqueños visto por sus historiadores” 
de Jaime Vega Martínez, aparecido en 2006 en el número dedicado a Oaxaca de Anuario dominicano que edita 
el Instituto Dominicano de Investigaciones Históricas de la Provincia de Santiago de México. En este documen-
to se menciona una serie de frailes dominicos que erigieron obras de arquitectura en las distintas regiones de 
Oaxaca pero nunca se nombra a Alonso de Vailló, razón por la cual en este estudio se niegue a aceptar su papel 
de constructor tanto en Chiapas como en Oaxaca.
253 Vences, Evangelización y arquitectura dominicana en Coixtlahuaca (Oaxaca) México.
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compartieron reuniones periódicas de capítulos provinciales alternando las sedes 
en sus respectivas casas conventuales.

Por ello, para tener una mejor comprensión de lo acontecido en la región, se 
agregan a continuación los nombres de los frailes constructores que actuaron en 
Guatemala. Se trata de diecinueve religiosos que compartieron con los de Chiapas 
no solo la tarea de predicación, sino también la consolidación de un territorio en el 
que habrían de dejar una huella importantísima.

Esto es particularmente relevante si se toma en cuenta la cantidad de cléri-
gos que participaron activamente en el ejercicio de la arquitectura en ambas pro-
vincias, clérigos que contaban con una sólida formación intelectual que les permitió 
ir sorteando los obstáculos que el contexto les imponía y, para el caso de la cons-
trucción arquitectónica, se convirtió en la base de una poco ortodoxa manera de 
prepararse para ejercer el oficio.

Constructores dominicos en Guatemala

DominGo De betanzos nació en León, estudió en la Universidad de Salamanca y se 
graduó en 1511. Ingresó a la Orden de Predicadores en el convento de San Esteban. 
Pasó al Nuevo Mundo en 1512. Creó la Provincia de Santiago de México separán-
dola de la Provincia de Santa Cruz de la Isla Española. Puso las bases de lo que 
sería posteriormente la Provincia de San Vicente de Chiapa y Guatemala. Murió 
en Valladolid en 1549.254 Se sabe que estuvo en Guatemala en el año 1529, y ahí:

[...] tomando sitio para convento hizo su casilla de vivienda y su iglesia de hor-
cones, cañas, lodo y paja, que es lo que se llamó convento, tan pobre en tanta 
manera que quedando lo demás desocupado hizo su huerta y tanque de agua 
para su riego haciendo aquestas obras y la taujía por sus propias manos[...].255

peDro De anGuLo, nació en Burgos, en 1542 pasó a la Nueva España. Cuando 
era vicario del convento de Santo Domingo de la ciudad de Santiago de Guatemala, 
«culpaba sus muchas ocupaciones así en el edificio de la casa que estaba labrando, 
en la traza de la nueva ciudad de Santiago [...]».256

meLcHor De Los reyes,257 de quien lamentablemente se sabe muy poco de su 
persona y su labor como arquitecto se limita a una frase de Remesal en la que 
cuenta lo siguiente:

Después proveyó Nuestro Señor a la provincia, de un religioso lego llamado 
fray Melchor de los Reyes, grande oficial de cantería, y tan liberal en su obra 
que apenas seis indios le podían servir bastante los materiales que gastaba. 
Murió el año de mil y quinientos y setenta y siete, y hizo mucha falta, porque 

254 Roze, Los dominicos en América. Lo Hermanos Predicadores en el Nuevo Mundo, p. 77.
255 Ximénez, Op. cit., t. I, p. 192.
256 Remesal, Op. cit., t. I, p. 443.
257 Un homónimo suyo aparece en las necrológicas de Ximénez de quien dice que era lego, nacido en Guate-ma-
la, en donde tomó los hábitos e hizo profesión en octubre de 1613. Véase: Ximénez, Op. cit., t. III, p. 78.
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luego algunos padres visitadores quisieron edificar, con alguna opinión de sus 
imaginaciones, sin dejarse llevar de los oficiales y maestros de aquel arte, gas-
taron muchos dineros, y están hoy las iglesias por los suelos [...].258

matías De paz, ingresó a la Orden en el convento de Santo Domingo de México 
y llegó a Guatemala en 1538. Remesal dice que fray Matías fue «fundador y obra-
dor» del convento de esta ciudad y Francisco Ximénez le llama «maestro mayor» de 
las obras.259 Murió en 1579. Remesal agrega:

Era cosa maravillosa en este padre, que andaba todo el día haciendo adobes, 
asentándolos, enlodado, manchado, dando siempre orden a los indios de lo 
que habían de hacer en el edificar de la casa; y sucedíale estar muy ocupado 
en esto y llamarle para decir misa, soltaba la regla, o la plana de la mano, y 
muchas veces el azadón con que estaba haciendo barro, componíase, íbase a 
la sacristía, lavábase, y salía a decir misa [...].260

DominGo De vico, pertenecía al convento de San Andrés de Úbeda. Llegó a la 
provincia de Guatemala en la expedición de 1545. Remesal cuenta que era un per-
sonaje lleno de energía:

Desta grandeza de ánimo le nacía no trazar los edificios cortos ni pequeños; 
hacía las casas grandes, con entradas y aposentos y ejidos muy capaces. Las 
iglesias de modo que estuviese holgada la gente en ellas. Y no se ocupaba en 
edificar una sola, sino tres y cuatro, y muchas veces más. Acudiendo a todas 
partes con trazas, materiales, y oficiales. Y así en solos dos años que fue prior 
de Guatemala, hizo casi todas las iglesias de los pueblos que pertenecían a la 
visita de aquel convento.261

aGustín De saLabLanca, nació en Guatemala, se formó en el convento de esta 
misma ciudad y obtuvo el grado a mediados del siglo XVI. Remesal señala:

[…] fue religioso de la Orden y el primer hijo que tuvo la misma casa de Santo 
Domingo de Guatemala. A cuyo edificio acudió en este medio tiempo trabajan-
do mucho en hacer adobes, que eran los materiales más fuertes de aquellos 
tiempos y en estos no poco seguros contra los temblores.262

Markman considera a este fraile un maestro de obras del siglo XVI:

258 Remesal, Op. cit., t. II, p. 248.
259 Ximénez, Op. cit., t. I, p. 265.
260 Remesal, Op. cit., t. II, pP. 534-535.
261 Ibíd., p. 406.
262 Remesal, Op. cit., t. I, p. 226.
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Trabajó durante la segunda mitad del siglo XVI en Guatemala y probablemen-
te estuvo comisionado en la construcción de la iglesia de Tecpán que estaba 
bajo la doctrina de la Orden franciscana. Esto es bastante inusual, porque 
Salablanca era un miembro de la Orden dominica. En el siglo XVI la iglesia 
de Tecpán era uno de los tipos más rudimentarios de construcción. Se puede 
deducir, por lo tanto, que Salablanca hizo muy poco en ella, si acaso hizo algo. 
Su nombre también está relacionado con la construcción del convento domi-
nico de Ciudad Vieja a principios del siglo.263

DieGo martínez, llegó de España en 1555, procedente de la provincia de Ara-
gón.264 En Guatemala formó parte de las campañas de evangelización y también 
trabajó como urbanista, según se deduce de la siguiente cita:

[...] en el Chichoy o San Juan Amatitan junto a la laguna, se juntaron cinco 
pueblos, y el principal que estaba en un alto junto a la laguna, sitio enfermo 
y de mal servicio por el mucho trabajo que tenían en llevar el agua que solían 
malparir las mujeres del cansancio, se pasó al llano en que agora está, y el 
padre fray Diego Martínez, que pasó el pueblo, donde agora está, les hizo com-
prar aquel sitio [...].265

francisco De viana, procedía del convento de San Esteban de Salamanca, llegó 
a la provincia en 1556 y fue asignado al convento de Cobán en el que vivió más de 
50 años. También fue prior de Sacapulas y cuando fue prelado de Cobán «edificó 
los más y mejor del convento [...] donde descansa en el señor».266 Murió en 1608.

vicente De Los reyes, fraile cooperador, pertenecía al convento de Guatemala 
«que casi lo edificó como agora está» según los cronistas Remesal y Ximénez. Mu-
rió en Guatemala en 1608 a la edad de 80 años. Remesal se lamenta diciendo que: 
«después de su muerte, con haber harta necesidad de celdas, no ha habido quien 
prosiga el dormitorio que dejó comenzado».267

juan De torres, formado en el convento de Santo Domingo de México, compa-
ñero de fray Matías de Paz, de quienes se dice que cuando se quedaban al cuidado 
de una casa de la Orden, «atendían a su edificio haciendo adobes para las pare-
des»,268 lo cual explica un poco el que ambos se hayan convertido en constructores. 
No se sabe cuándo llegó a Guatemala, pero sí se tiene referencia que en 1553 el 

263 Texto original: «He worked during the second half of the sixteenth century in Guatemala and may possibly 
have been commissioned to build the church at Tecpán wich was under the doctrine of the Franciscan order. 
This is rather unusual, if true, for Salablanca was a member of the Dominican order. In the sixteenth century 
the church at Tecpán was of the most rudimentary type of construction. One may assume, therefore, that 
Salablanca had very little to do with it, if anything at all. His name is also mentioned in connection with the 
construction of the Dominican convent in Ciudad Vieja earlier in the century». Markman, “Brief notices of archi-
tects, maestros de obras and other building-trade craftsmen”, p. 63. Markman a su vez toma esta información 
de Fuentes y Guzmán, Francisco, Historia de Guatemala o Recordación de la Florida, tomo I, p. 386 y de Angulo, 
Diego, Historia del Arte, tomo 2, p. 47.
264 Ciudad, Op. cit., p. 60.
265 Remesal, Op. cit., vol. II, p. 246.
266 Ibíd., p. 648; y también Ximénez, Op. cit., t. II, pp. 37-38.
267 Remesal, Op. cit., vol. II, p. 648; y Ximénez, Op. cit., t. II, p. 38.
268 Remesal, Op. cit., vol. II, p. 454.
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provincial le dejó encargada la fundación de la casa de Sacapulas en la que «trabajó 
mucho aquellos primeros días en su edificio».269

francisco De cepeDa, formado en el convento de Murcia, llegó a Guatemala 
en 1559. Estuvo asignado un tiempo al convento de Sacapulas de lo cual Remesal 
informa lo siguiente: «el edificio de la casa y convento es suficiente, y religioso. Tra-
bajó mucho en él el padre fray Francisco de Cepeda».270

benito De viLLacañas pertenecía al convento de Córdoba, llegó a la provincia en 
1559. Murió en el convento de Guatemala en 1611 cuando tenía 73 años:

En Sacapulas edificó la puente tan necesaria al bien común de toda aquella 
tierra por ser el río tan peligroso en tiempo de invierno: juntó todos los lugares 
que administraba el convento y á cada uno encargó un arco, ó á muchos pue-
blos uno, conforme eran, y él asistía continuamente a la obra.271

Fundó el pueblo de Santo Domingo Xenacoc y él mismo hizo la iglesia que se 
estrenó el 15 de septiembre de 1604; sobre la iglesia dice:

Es muy fuerte, toda de ladrillo y arquería y de muy buena mezcla y se dá á 
entender que tanta obra no se hizo en diez ni en quince años por ser el pueblo 
corto; aunque lo que toca á la portada no se acabó por entonces hasta mucho 
después y se conoce bien porque es obra muy tosca. También hizo aqueste ve-
nerable padre la iglesia de San Pedro Sacatepequez que es como la de este Santo 
Domingo, y padeció el mesmo defecto de la portada, que es muy tosca.272

anDrés De san pabLo, llegó de España en 1564 y trabajó como misionero en 
Guatemala. Remesal comenta con mucha brevedad que la casa de Sonsonate, le 
debía mucho al empeño de este fraile.273

juan De moraLes y rafaeL De Luján, ambos llegaron a la provincia en la primera 
expedición de 1574 junto a veintiocho dominicos más. Del primero se sabe que era 
hijo de la casa de Santa María de Trianos y el segundo pertenecía al convento de Lo-
groño. Remesal dice que ambos fueron asignados al pueblo de Xocotenango en donde: 
«hicieron aquella sumtuosa iglesia y el cuarto en que ahora viven los religiosos».274

jerónimo martínez, de quien se sabe por Remesal que era «padre antiguo a 
quien debe su ser el pueblo de San Juan Amatitlán, porque le fundó donde ahora 
está».275 Murió en Sacapulas en 1607.

269 Remesal, Op. cit., vol. II, p. 361.
270 Remesal, Op. cit., t. II, p. 360.
271 Remesal, Op. cit., t. II, p. 665. Ximénez, Op. cit., t. II, p. 50.
272 Ximénez, Op. cit., t. II, p. 51.
273 Remesal, Op. cit., t. II, p. 590.
274 Remesal, Op. cit., t. II, p. 246.
275 Remesal, Op. cit., t. II, p. 647.
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aLonso De cervantes, fraile criollo centroamericano, dejó la carrera militar para 
tomar los hábitos en el convento de Santo Domingo en Guatemala en 1583. 276 En este 
convento había una capilla que se le atribuía a este fraile, según Remesal cuenta: 

[...] sólo los indios de S. Domingo acuden a la capilla, los cuales de su trabajo, 
y trabajando los días de fiesta, la han hecho, como está ahora, con la diligencia 
y cuidado del padre fray Alonso de Cervantes, cantor de Santo Domingo que 
los administra.277

juan De esGuerra, llegó a la provincia en 1593, procedente del convento de 
San Pablo de Valladolid. Fue asignado primero para ir al Manché y cuando se dis-
ponía a emprender el viaje lo enviaron a evangelizar una comunidad indígena que 
recién había sido descubierta en las costas de Guatemala. En esa empresa, Ximé-
nez dice:

Detubose aquí [en Amatique] algunos meses el P. Fr. Juan, administrando los 
sacramentos así á indios como á españoles y dando traza á la población que 
se procuraba hacer junto con el camino que se abrió desde allí para llevar las 
mercadurías á Guatemala sin subirlas por el Golfo dulce [...].278

féLix De mata, originario del convento de Ocaña en la provincia de Castilla, 
pasó a la provincia de San Vicente en 1595-1596 en donde vivió casi cuarenta años, 
fue prior del convento de Guatemala y murió en 1634. Ximénez dice:

[...] poco habitó en pueblos de indios aunque supo su lengua; lo más de su 
vida lo gastó en el convento de Guatemala que era como su centro. […] Era 
grande arquitecto y los ratos que le sobraban de las ocupaciones del coro, los 
ocupaba en haber cosas de pintura y escultura. [...] es obra de fray Feliz de 
Mata la portada de la Yglesia nuestra y la pila del claustro del convento, que 
la hizo el año de 1618, que es cosa muy hermosa y vistosa.279

Con este fraile se termina la lista de los dominicos que son vinculados por los 
cronistas a alguna actividad edilicia, exclusivamente en el siglo XVI. No se puede de-
jar de señalar que se trata de la mayor cantidad de frailes constructores estudiados 
hasta ahora, tomando en cuenta que los trabajos precedentes de Mencos y Markman 
solo incluyen —entre ambos— a ocho de los religiosos que forman parte de este re-
cuento de treinta miembros de la Orden de Predicadores asociados históricamente 
a las obras edificadas en la Provincia de San Vicente. Sin establecer una conclusión 
al respecto, puede suponerse que ambos investigadores consideraron solamente a 

276 Ciudad, Op. cit., p. 119.
277 Remesal, Op. cit., t. II, p. 246.
278 Ximénez, Op. cit., t. II, p. 28.
279 Ximénez, Op. cit., t. II, pp. 184-185.
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aquellos frailes de los cuales tenían mayor certeza de sus responsabilidades directas 
como arquitectos y excluyeron a los que no contaban con argumentos sólidos para 
confirmar su papel de constructores. 280

A partir de la información de los treinta dominicos registrados, se hace un 
análisis de la información que proporcionan las crónicas, destacando algunos as-
pectos particulares como sus orígenes y destinos, sus categorías religiosas o aca-
démicas, etcétera, para determinar con mayor precisión cuál fue el papel que des-
empeñaron en los conventos a donde fueron asignados, con la finalidad de superar 
la posible intención apologética de los historiadores de la Orden de Predicadores 
citados constantemente a lo largo del documento.

En primera instancia, se observa que el convento que más personal aportó 
fue el de Salamanca, con un total de 7 frailes arquitectos, seguido por los de Mur-
cia, Valladolid, México y Guatemala con dos frailes cada uno, mientras que los 
ocho conventos restantes participaron con un miembro salidos de sus claustros. 
Casualmente, los frailes arquitectos más destacados: Vicente de Santa María, 
Rodrigo de León y Melchor de los Reyes, no han podido relacionarse con sus con-
ventos de filiación.

TABLA 7
Conventos de origen de los frailes constructores.

CONVENTO NOMBRE DEL FRAILE TOTAL

San Esteban de Salamanca.

Domingo de Betanzos.
Tomás de la Torre.
Jerónimo de San Vicente.
Francisco de Piña.
Pedro de la Cruz.
Antonio de Pamplona.
Francisco de Viana.

7

Santo Domingo de Murcia. Francisco de Cepeda.
Francisco de la Cruz. 2

San Pablo de Valladolid. Alonso de Villalva.
Juan de Esguerra. 2

Santo Domingo de México. Matías de Paz.
Juan de Torres. 2

Santo Domingo de Guatemala. Alonso de Cervantes.
Agustín de Salablanca. 2

San Andrés de Úbeda. Domingo de Vico. 1

San Pablo de Burgos. Pedro de Angulo. 1

San Pablo de Córdoba. Benito de Villacañas. 1

Santa María de Peña de Francia. Pedro de Barrientos. 1

San Pablo de Sevilla. Diego Martínez. 1

Valbuena de Logroño. Rafael de Luján. 1

Santa María de Trianos. Juan de Morales. 1

280 Veáses: Mencos, “Arquitectos de la época colonial en Guatemala” y Markman, “Brief notices of architects, 
maestros de obras and other building-trade craftsmen”.
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Santo Domingo de Ocaña. Félix de Mata. 1

Desconocido.

Vicente de Santa María.
Rodrigo de León.
Francisco del Olmo.
Vicente de los Reyes.
Melchor de los Reyes.
Andrés de San Pablo.
Jerónimo Martínez.

7

Elaboración propia. FOG_2004.

En cuanto a la información de los años en que fueron llegando a la provincia 
de San Vicente, es notorio que para Chiapas el flujo se termina en 1553, mientras 
para Guatemala es constante hasta finales del siglo. Respecto a sus destinos fina-
les, se nota un predominio de frailes en tránsito hacia Guatemala (19), cuyo nú-
mero casi duplica a los que fueron destinados a las casas conventuales de Chiapas 
(11). Nada se sabe, en cambio, de los destinados a Nicaragua o El Salvador, aunque 
se tiene noticias de la construcción de casas conventuales en ambos países.

TABLA 8
Provincias de destino de los frailes constructores.

EXP. AÑO NOMBRE DEL FRAILE A CHIAPAS
A 

GUATEMALA
TOTAL

* 1529 Domingo de Betanzos. 1 1

* 1539
Pedro de Angulo.
Matías de Paz**
Juan de Torres**

3 3

1 1543 ----

2 1545

Tomás de la Torre.Jeró-
nimo de San Vicente.Pe-
dro de la Cruz.
Alonso de Villalva.
Francisco de Piña.

5
7

Domingo de Vico.
Agustín de Salablanca** 2

3 1550 -----
4 1551 -----
5 1552 Francisco de la Cruz. 1 1

6 1553 Pedro de Barrientos.
Antonio de Pamplona. 2 2

7 1555 Francisco de Viana.
Diego Martínez. 2 2

8 1559 Benito de Villacañas.
Francisco de Cepeda. 2 2

9 1561 ----
10 1561 ----
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11 1564 Andrés de San Pablo. 1 1
12 1569 ----

13 1574 Juan de Morales.
Rafael de Luján. 2 2

14 1574 ----
15 1577 ----
* 1583 Alonso de Cervantes** 1 1

16 1585 ----

17 1593 Félix de Mata.
Juan de Esguerra. 2 2

18 1597 ----

S. F.

Vicente de Santa María***
Rodrigo de León.
Francisco del Olmo.

3

6
Melchor de los Reyes.
Vicente de los Reyes.
Jerónimo Martínez.

3

TOTAL 11 19 30

Elaboración propia. FOG_2004.

*Llegaron de la Ciudad de México.** Nativos de Guatemala.

***Hay un clérigo homónimo suyo en los primeros años de la Orden en Nueva España.

Otro aspecto de gran relevancia es la distinción de los frailes arquitectos 
según sus categorías dentro de la Orden, separados entre clérigos y cooperadores. 
Este dato es importante debido a la tradición dominica de asignar las tareas “me-
cánicas” a los cooperadores, dejando las labores evangelizadoras y educativas para 
sus clérigos. Circunstancia que sufre una transformación en el contexto de las 
misiones de conversión religiosa, particularmente en Chiapas. En consecuencia, en 
los casos en que la información con que se cuenta no permite definir sus rangos, se 
ha optado por registrarlos en la categoría desconocida.

TABLA 9
Frailes constructores según sus categorías en la Orden.

NOMBRE DEL FRAILE LUGAR CATEGORÍA
1. Tomás de la Torre Chiapas clérigo
2. Jerónimo de San Vicente Chiapas clérigo

3. Pedro de la Cruz Chiapas clérigo

4. Alonso de Villalva Chiapas clérigo

5. Francisco de Piña Chiapas clérigo

6. Francisco de la Cruz Chiapas clérigo

7. Pedro de Barrientos Chiapas clérigo
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8. Antonio de Pamplona Chiapas clérigo

9. Francisco del Olmo Chiapas clérigo

10. Vicente de Santa María Chiapas cooperador

11. Rodrigo de León Chiapas desconocida

12. Domingo de Betanzos Guatemala clérigo

13. Pedro de Angulo Guatemala clérigo

14. Matías de Paz Guatemala clérigo

15. Domingo de Vico Guatemala clérigo

16. Agustín de Salablanca Guatemala clérigo

17. Diego Martínez Guatemala clérigo

18. Francisco de Viana Guatemala clérigo

19. Vicente de los Reyes Guatemala clérigo

20. Juan de Torres Guatemala clérigo

21. Francisco de Cepeda Guatemala clérigo

22. Benito de Villacañas Guatemala clérigo

23. Andrés de San Pablo Guatemala clérigo

24. Juan de Morales Guatemala clérigo

25. Rafael de Luján Guatemala clérigo

26. Jerónimo Martínez Guatemala clérigo

27. Alonso de Cervantes Guatemala clérigo

28. Juan de Esguerra Guatemala clérigo

29. Félix de Mata Guatemala clérigo

30. Melchor de los Reyes Guatemala cooperador

Elaboración propia: FOG_2004.

En la tabla 9 se puede encontrar la justificación al reclamo que hacía Reme-
sal en cuanto al reconocimiento pendiente para unos frailes que, sin ser oficiales 
de arquitectura, salían maestros aventajadísimos de edificar, asumiendo las tareas 
de trazar pueblos, proyectar conventos y construir iglesias, tareas que el mismo 
Remesal reconoce no habían aprendido antes de arribar a estas tierras; la razón de 
tal exigencia se debía a que el historiador dominico sabía que la casi totalidad de 
frailes que asumieron esta responsabilidad eran clérigos.

¿Hasta qué punto se puede tener certeza de lo que se dice acerca del trabajo 
de estos frailes? ¿Por qué los dominicos de Chiapas tuvieron que asumir perso-
nalmente una tarea como esta que en otras provincias, como Oaxaca o la propia 
Guatemala, eran desempeñadas por profesionales de la disciplina?

En la búsqueda de respuestas a los planteamientos anteriores, se considera 
que es absolutamente necesario hacer un examen minucioso de las palabras de los 
cronistas para entender adecuadamente cada uno de los términos usados por ellos 
para referirse a la actividad de los frailes en el ámbito de la construcción arquitec-
tónica. La intención de fondo es la de encontrar frases clave con las que se podrá 
ir definiendo el verdadero papel de estos personajes frente a las necesidades de 
espacios conventuales para el desarrollo de sus actividades.
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Ahora bien, cabe reconocer desde un principio que estas crónicas, por ser de 
carácter histórico-religioso, no son redactadas con una particular atención al léxico 
de tipo técnico y, en consecuencia, no se les puede exigir un amplio manejo de los 
conceptos relativos al campo de la construcción arquitectónica. Incluso, hay que 
ser muy cautelosos con la intención apologética que pueden presentar las crónicas 
en las que se ha basado este trabajo, principalmente la de Antonio de Remesal 
quien es más susceptible de caer en este artilugio para colocar en un primerísimo 
plano a la Orden de Predicadores, de la cual formaba parte.

La terminología de las crónicas

En este apartado se hace un análisis de los términos usados por los cronistas para 
referirse a las labores arquitectónicas de sus compañeros, contextualizándolos con 
la literatura de su tiempo para poder definir en esas frases clave, epítetos como 
architecto u oficial de cantería, junto a verbos como trazar o edificar, así como al-
gunos menos evidentes que no permiten tener certeza de las actividades que están 
insinuando los cronistas, tal y como se observa en la tabla siguiente.

TABLA 10
Términos usados con los frailes constructores.

NOMBRE DEL FRAILE LUGAR FRASES CLAVE

1. Tomás de la Torre Chiapas «edificio hecho y convento edificado».

2. Jerónimo de San Vicente Chiapas «sacó los cimientos... de la obra... 
para el aumento del sitio».

3. Pedro de la Cruz Chiapas «la gracia que en arquitectura Nuestro 
Señor le dio».

4. Alonso de Villalva Chiapas «proseguir y acabar las iglesias».

5. Francisco de Piña Chiapas «se ofrecía el tomar el trabajo de edifi-
carlas».

6. Francisco de la Cruz Chiapas «labrar y edificar la iglesia y casa».

7. Pedro de Barrientos Chiapas «él había edificado como ahora está».

8. Antonio de Pamplona Chiapas «hacer el convento y oficina de bóvedas 
y medios cañones».

9. Vicente de Santa María Chiapas «sabía oficio de cantería... enseñó a 
los religiosos a edificar».

10. Francisco del Olmo Chiapas «le debe mucho el convento».

11. Rodrigo de León Chiapas «trazóle y comenzóle».

12. Domingo de Betanzos Guatemala «hizo su casilla de vivienda y su 
iglesia».
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13. Pedro de Angulo Guatemala «el edificio de la casa que estaba la-
brando».

14. Melchor de los Reyes Guatemala «oficial de cantería».

15. Matías de Paz Guatemala «maestro mayor, fundador y obrador 
del convento».

16. Domingo de Vico Guatemala «le nacía no trazar los edificios cortos 
ni pequeños».

17. Agustín de Salablanca Guatemala «A cuyo edificio acudió trabajando 
mucho en hacer adobes».

18. Diego Martínez Guatemala «pasó el pueblo, donde agora está».

19. Francisco de Viana Guatemala «edificó los más y mejor del convento».

20. Vicente de los Reyes Guatemala «que casi lo edificó como agora está».

21. Juan de Torres Guatemala «trabajó mucho aquellos primeros 
días en su edificio».

22. Francisco de Cepeda Guatemala «el edificio de la casa y convento... 
trabajó mucho en él».

23. Benito de Villacañas Guatemala «edificó la puente tan necesaria».

24. Andrés de San Pablo Guatemala «la casa... le debía mucho al empeño 
de este fraile».

25. Juan de Morales Guatemala «hicieron aquella sumtuosa iglesia y 
el cuarto en que ahora viven los reli-
giosos».26. Rafael de Luján Guatemala

27. Jerónimo Martínez Guatemala «debe su ser el pueblo... porque le 
fundó donde ahora está».

28. Alonso de Cervantes Guatemala «la han hecho con la diligencia y cui-
dado del padre».

29. Juan de Esguerra Guatemala «dando traza á la población que se 
procuraba hacer».

30. Félix de Mata Guatemala «Era grande arquitecto».

Elaboración propia: FOG_2004.

Resulta bastante ilustrativo, por ejemplo, verificar que Ximénez solo una vez 
utiliza el título de grande architecto, cuando se refiere al trabajo de Félix de Mata, 
mientras que Remesal únicamente en dos ocasiones usa la distinción de oficial de 
cantería para referirse a las labores de Vicente de Santa María en Chiapas y la de 
Melchor de los Reyes en Guatemala.

Asimismo, cuando Remesal habla del trabajo de Pedro de la Cruz, a pesar de 
que no lo llama explícitamente arquitecto, se deduce que esa era la distinción que 
quería otorgarle cuando dice «la gracia que en la arquitectura Nuestro Señor le dio, 
no lo habiendo jamás aprendido».
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Estos son los cinco casos en los que los historiadores dominicos usan califi-
cativos tan claros y contundentes que no permiten lugar a dudas respecto al ejer-
cicio de la construcción arquitectónica practicado por sus compañeros de hábito.

Ya se ha visto antes cómo definían Alberti y Sagredo al arquitecto, destacán-
dolo como un personaje capaz de proyectar en teoría y dirigir las obras, idea que 
había formulado con mucha claridad el tratadista romano Marco Lucio Vitruvio y 
que influyó notablemente en el pensamiento renacentista italiano y, en consecuen-
cia, en el ámbito español también, del cual Sagredo es un claro exponente.

Sin embargo, cabe hacer unas matizaciones al respecto, como las que ofrece 
Fernando Marías en cuanto a que el término arquitecto en el XVI era polisémico, 
ya que lo mismo servía para referirse, en un contexto artesanal, a un escultor, 
entallador o a un retablista quienes, mediante el dibujo, organizaban la compo-
sición bidimensional de una obra. En otro contexto, más artístico, el arquitecto 
empezaba a ser ese profesional liberal que trabajaba con las ideas y podía dirigir 
la materialización de sus proyectos al estilo vitruviano-albertiano que también 
promulgaba Sagredo.281

Para el siglo XVII, cuando se redactó la obra de Remesal, aun cuando se 
mantenía aquella manera de concebir la figura del arquitecto, también iba delimi-
tándose a un campo más específico, como lo indica Covarrubias en su diccionario:

Architecto: vale tanto como maestro de obras, el que da las traças en los edifi-
cios y haze las plantas, formándolo primero en su entendimiento.282

En ese sentido, no puede negarse que para el caso particular de los frailes 
constructores de Chiapas y Guatemala esta definición es aplicable en toda su ex-
tensión, porque fueron ellos quienes “trazaron” esas ideas y las transmitieron a sus 
operarios indígenas para que se llevara a cabo la realización física de la obra, por lo 
tanto, el término es completamente coherente con el trabajo ejecutado.

También es particularmente interesante el hecho de que Ximénez utilice un 
término poco habitual en estas crónicas, el de maestro mayor, para destacar la labor 
del fraile Matías de Paz en la construcción de una obra arquitectónica en Guatemala.

Por otra parte, en lo que respecta al título de maestro mayor, hay que preci-
sar que en la España del siglo XVI era un cargo público y oficial, otorgado a través 
de una selección de entre varios candidatos que se presentaban a la competición. 
La responsabilidad principal del maestro mayor era dirigir la ejecución de los tra-
bajos y vigilar a los operarios a su servicio —compromiso muy similar al que se le 
pedía al praefecti operum que describía Humberto de Romans—, por lo tanto, no 
era desatinada la valoración que hace Ximénez al atribuir esta distinción a Matías 
de Paz, aunque se puede pensar que su labor fue más activa en la parte correspon-
diente a la elaboración de un proyecto arquitectónico.

Finalmente, en lo que respecta a los dos frailes identificados como oficiales 
de cantería, se trata de hermanos cooperadores, legos en todo caso, que tenían 

281 Marías, Op. cit., pp. 70-73.
282 Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o española, p. 141. Benito Remigio Noydens agrega: «Los ins-
trumentos del architecto son compás, regla, saltarregla, tirador, pluma, papel, esquadra, nivel y perpendículo. 
Su oficio: estudiar, traçar, dibuxar, plantar, delinear, ha de ser práctico, alentado, bizarro, cuerdo, prudente, 
animoso y caprichoso».
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una formación artesanal —mecánica según el lenguaje de la época— que poseían 
conocimientos técnicos en el arte de la construcción. Un oficial de cantería era una 
persona de rango medio en el ámbito de la arquitectura, que generalmente trabaja-
ba bajo las órdenes de un maestro mayor o de un arquitecto.

Lo más relevante en este caso es que, tanto Vicente de Santa María en Chia-
pas, como Melchor de los Reyes en Guatemala, no son señalados como autores de 
ninguna obra arquitectónica, sino únicamente se les echa de menos como instruc-
tores de sus correligionarios, clérigos por supuesto. Con ellos se cierra el primer 
grupo de frailes a quienes con toda justicia se les puede llamar arquitectos.

Un aspecto que llama poderosamente la atención —no solamente en estos 
casos, sino en todas la crónicas dominicas— es el hecho de que nunca usan el tér-
mino latino praefecti operum propuesto por Humberto de Romans para aquellos que 
se ocupaban de las tareas edificatorias en las casas de la Orden, aun cuando su De 
officis ordinis era un texto vigente en el siglo XVI y estaba integrado formalmente a 
las Constituciones en uso.

El segundo grupo de análisis lo integran los religiosos con quienes se usan 
términos menos determinantes que los anteriores, como el de trazar, con el cual 
quieren los cronistas relatar las tareas realizadas por estos en torno a la construc-
ción arquitectónica o a la fundación de un asentamiento humano. Siguiendo a Co-
varrubias se observa que define este vocablo de la siguiente manera:

Trazar: Latine delineare, prescribere, es quando se delinea alguna obra a la 
cual se demuestra por planta y montea, y porque para llegar a su perfeción se 
va traçando y cortando se dixo traça. Tracista, el artífice que da la traça; por 
semejança dezimos dar traza a un negocio concertarle y dar medio para que 
se efetúe.283

Hay que hacer notar que, en muchas ocasiones, a lo largo de sus escri-
tos, ambos cronistas usan el término trazar más como un sinónimo para referirse 
a algo que tenían pensado, planeado o imaginado hacer, pero no en el ámbito 
arquitectónico, sino en cualquier otra actividad cotidiana, como viajar o predicar. 
Solo en muy contadas ocasiones usan trazar para relacionarlo con algún aspecto de 
la arquitectura o del urbanismo, como en los casos siguientes: en Rodrigo de León 
se usa la expresión trazóle para explicar su participación en la obra de la fuente 
de la plaza de Chiapa de los Indios; con Domingo de Vico se dice que era tanto su 
fervor religioso que de ahí «le nacía no trazar los edificios cortos ni pequeños»; de 
Juan de Esguerra se indica que su labor como predicador se complementaba «dan-
do traza a la población».

Estos son los tres casos en los que se emplea el verbo trazar, en sentido de 
proyectar, con tan atinada precisión que permite ubicar a estos frailes en el grupo 
de arquitectos como autores intelectuales de las obras a las que se les une, a pesar 
de no contar con documentos gráficos que ayuden a demostrar fehacientemente 
el hecho, sin embargo, es bastante probable que estos religiosos hayan realizado 
algunos dibujos preliminares de los conventos que construyeron, quizás para so-

283 Ibíd, p. 972.
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meterlos al consejo asesor para su aprobación, tema del que aquí se abordará con 
detalle más adelante.

El tercer grupo en cuestión se constituye con los frailes en quienes se utiliza 
el verbo edificar al relacionarlos con alguna actividad arquitectónica o de ingenie-
ría. Este término es el más empleado por Remesal y Ximénez, ya que lo aplican en 
doce ocasiones, conjugándolo con variantes como edificó, edificio, edificarlas.

Aunque, en sentido estricto, el vocablo no definía exclusivamente la cons-
trucción material de una obra arquitectónica, sino que lo usaron también en senti-
do figurado, para referirse a la consolidación de una comunidad cristiana, que era 
una acepción perfectamente en uso en la época tal y como lo recoge el propio Co-
varrubias en su Tesoro de la lengua castellana o española, en donde puede leerse:

Edificar: Vale hazer casa, templos, alcáçares, lugares [...]. En otra significación 
se toma edificar por dar buen exemplo uno con su vida y costumbres llevando 
a los demás tras de sí con imitarle.284

Hay que decir, en favor de los cronistas, que el empleo de este término en 
el caso de los frailes que se han citado es con la intención evidente de señalar un 
trabajo propio del ámbito de la construcción, aunque no se sabe si estos se desem-
peñaron efectivamente como arquitectos o lo hicieron simplemente como gestores 
al ocupar un cargo dentro de la estructura organizativa de la Orden. En todo caso, 
con estos estaría ampliándose a diecinueve el número de frailes de los cuales hay 
claridad respecto a su desempeño como artífices de una construcción religiosa.

El cuarto, y último grupo, está integrado por aquellos religiosos a los que no 
les dedican frases tan explícitas como las anteriores, pero que puede deducirse de 
ellas que están queriendo indicar la misma acción constructiva al emplear términos 
como labrar, hacer, proseguir y acabar. Y también con quienes manejan palabras 
más ambiguas como aumentó, adelantó, perficionó, etcétera, pero que no llegan a 
especificar si estas acciones la realizaron en calidad de arquitectos o solamente de 
promotores. Se trata de once frailes que caen en esta categoría de indefinición pero 
de quienes se sabe que bien pudieron asumir las tareas por las circunstancias en 
que se desarrollaron los acontecimientos.

Ahora bien, al igual que el caso anterior, no es posible afirmar que las re-
ferencias analizadas sirvan para declarar categóricamente que se trata de frailes 
arquitectos, sino que exigen ser más cautelosos en ese sentido para plantear la 
posibilidad de que hayan desempeñado otro tipo de función distinta a la de autores 
intelectuales de un proyecto, tales como gestores (promoviendo la obra para obte-
ner recursos), o bien, como supervisores o dictaminadores (como parte de un grupo 
de asesores que tenía la Orden en la provincia).

De acuerdo con la información vertida hasta aquí, basada casi exclusivamen-
te en Remesal y Ximénez, se puede hacer la siguiente síntesis:

284 Ibíd, p. 492.
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 A) De los aproximadamente 300 frailes que viajaron en el siglo XVI a Chia-
pas y Guatemala, por lo menos 30 aparecen vinculados a las obras arquitectónicas 
construidas en la Provincia de San Vicente, esto es, el 10% del total.

 B) El origen de estos 30 frailes se encontraba en España y América, distri-
buidos de la forma siguiente: 19 venían de España, 4 eran americanos y 7 perma-
necen sin origen determinado.

 C) La distribución de todos estos frailes muestra que 11 de ellos se destina-
ron a Chiapas y 19 fueron a Guatemala. Según los años de arribo de las expedicio-
nes, vemos que para el caso de Chiapas hay un período muy productivo de acopio 
de frailes constructores que va de 1545 a 1555, después del cual no vuelve a figurar 
ningún religioso que se haya dedicado a la tarea de edificar iglesias o fundar pue-
blos. Mientras que Guatemala tiene un ingreso más o menos constante a lo largo 
de todo el siglo.

 D) De los 30 frailes constructores identificados, 27 eran clérigos, 2 eran 
cooperadores y solo 1 permanece sin saberse su condición. Para el caso particular 
de Chiapas, de los 11 frailes vinculados a tareas arquitectónicas, 9 eran clérigos, 1 
cooperador y 1 sigue sin definir su categoría.

 
 E) Asimismo, de los 30 frailes enlistados, de 19 de ellos se tiene plena cer-
teza de su papel como arquitectos, mientras que los 11 restantes muestran claras 
tendencias a confirmar un rol activo en estos menesteres, pero en calidad de ges-
tores. Para el caso particular de Chiapas, de los 11 frailes incluidos en la lista, por 
lo menos 6 son considerados como auténticos arquitectos.

Así las cosas, se está en posibilidad de confirmar que en el contexto de la 
evangelización en la Provincia de Chiapas y Guatemala, se destacó el trabajo des-
empeñado por algunos frailes de la Orden de Predicadores en su papel de arqui-
tectos, aunque tengan que ser considerados como improvisados constructores, y 
junto a ellos también participaron algunos compañeros en calidad de gestores, 
promotores o asesores. Circunstancia nada extraña en la vida de la congregación.
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Capítulo 4
La formación arquitectónica de los dominicos en Chiapas

Durante todo el siglo XVI, los dominicos no pudieron contar con grandes cantida-
des de frailes activos en la tarea de evangelización en la Provincia de San Vicente y 
mucho menos en los pueblos de Chiapas. La mayor parte de los conventos en esta 
región apenas alcanzaba un máximo de cuatro miembros en cada uno de ellos, 
exceptuando los conventos de Ciudad Real y Guatemala que contaban con seis y 
hasta con ocho misioneros casi permanentemente.

A esta circunstancia se debe la condicionante de que un fraile que aprendía 
a construir se hacía responsable de erigir varias iglesias en una misma región, evi-
tando distraer a otros religiosos que se ocupaban en tareas distintas, sobre todo 
en las estrictamente evangelizadoras. Solo así puede entenderse el hecho de que 
Remesal utilice el plural iglesias cuando habla de los trabajos emprendidos en pue-
blos de indios por Pedro de la Cruz en los quelenes y por Alonso de Villalva en los 
zoques. Con este término, el cronista estaba reconociendo el papel desempeñado 
por ambos religiosos como artífices de diversos edificios de la Orden en sus respec-
tivos territorios de acción.

Se ha dicho ya que estos clérigos no habían tenido previamente ningún tipo 
de formación arquitectónica en sus conventos en España, y por ello, el calificativo 
de constructores improvisados. Tal afirmación se basa en el hecho de que estos 
personajes, justamente por la condición de clérigos que ostentaban, habían tenido 
una educación centrada en estudios religiosos y científicos (artes liberales), y no 
habían sido ocupados en tareas mecánicas, como las de la construcción, en sus 
conventos de origen. Esta circunstancia es aplicable, por lo menos, para la Provin-
cia de Castilla y León —de donde procedía la mayoría de ellos—, en la que la Orden 
tuvo cubierta la necesidad de su praefecti operum en la persona de fray Martín de 
Santiago,285 quien, como ya se dijo anteriormente, era un fraile cooperador que 
ejercía el oficio de arquitecto con sobrado talento y se mantuvo activo desde 1524, 
cuando profesó en San Esteban, hasta su fallecimiento en 1556, tiempo durante 
el cual compartió el espacio conventual con algunos de los frailes que vinieron a 
Chiapas desde la casa salmantina durante el siglo XVI, principalmente con los de 
la expedición de 1545.

Lo anterior permite confirmar que la preparación de estos personajes para 
desempeñarse como arquitectos tuvo lugar ya en tierras chiapanecas y esta, con 
toda seguridad, se basó casi exclusivamente en las instrucciones que pudieron re-
cibir de Vicente de Santa María.

285 Fernández Arenas, Op. cit., p. 181.
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En este contexto, el aprendizaje de las lenguas autóctonas y la construcción 
de sus casas religiosas fueron, al parecer, las actividades más apremiantes que 
debieron satisfacer de inmediato con su propio personal. Por ello, muy pronto se ve 
aparecer frailes que elaboran libros de gramática de lenguas indígenas,286 al mismo 
tiempo que surgen religiosos relacionados con la construcción arquitectónica.

Sobre el trabajo de los primeros se puede argumentar que la preparación 
universitaria que habían recibido en sus conventos y universidades en España 
los había capacitado plenamente para asumir con gran rapidez el reto de hablar y 
escribir en lenguas nunca antes conocidas. Las disciplinas del trivium adquirieron 
aquí un gran protagonismo, principalmente la gramática, por medio de la cual 
pudieron llevar a cabo esta importantísima labor comunicativa. El impacto de esta 
estrategia lingüística fue tan grande que los frailes preferían predicar en lenguas 
indígenas antes que en castellano, situación que obligó a las autoridades a exigir 
un cambio de actitud para darle prioridad al idioma de los conquistadores.

En cambio, respecto al trabajo de los frailes constructores, aun cuando no 
contaban con ningún tipo de formación previa en la materia como la de los gramá-
ticos, sí que contaban con estudios universitarios del quadrivium que jugaron un 
papel determinante en la consolidación del fraile arquitecto al utilizar sus conoci-
mientos de las disciplinas matemáticas, principalmente de la geometría, que sir-
vió como fundamento de la práctica proyectual arquitectónica, acompañada de un 
proceso formativo de carácter práctico, absolutamente atípico por las condiciones 
en que se desarrolló.

El contexto formativo de los frailes arquitectos

Remitiendo a todo lo que se ha argumentado hasta aquí, necesariamente hay que 
plantear el siguiente cuestionamiento: ¿cuáles fueron las razones que obligaron a 
los dominicos a convertirse en arquitectos de las obras que se requerían en la mi-
sión evangelizadora que les habían encomendado?

Ya se ha mencionado que las condiciones naturales de estas tierras no resul-
taban atractivas a los inmigrantes españoles para la instalación de asentamientos 
urbanos permanentes, prueba de ello es que durante todo el período colonial la 
provincia solo contó con uno: Ciudad Real, en donde se instalaron unos cincuenta 
pobladores287 ibéricos, que hasta mediados del siglo XVI se mantuvieron práctica-
mente solos, situación que obligó a las propias autoridades novohispanas a exi-
girles trasladar a sus familias a estas tierras para propiciar el desarrollo urbano y 
demográfico de la ciudad, bajo la amenaza de perder sus propiedades en caso de 
que se negaran a acatar tal disposición.288

286 Uno de los más prolíficos en Chiapas fue fray Domingo de Ara a quien le atribuyen, por lo menos, cinco libros 
de gramática en lengua indígena. Para más información acerca de este fraile véase: Ruz, Copanaguastla en un 
espejo. En un contexto más amplio, es interesante la información que proporciona Torre Villar en: Breve historia 
del libro en México, particularmente en el apartado “Los libros enseñantes”, pp. 55-61.
287 Remesal proporciona una lista de nombres de los primeros vecinos asentados en Ciudad Real. Véase: Reme-
sal, Op. cit., t. I, pp. 414-419.
288 Markman, Arquitectura y urbanización en el Chiapas colonial, pp. 108.
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Por esta razón, y debido a que el trabajo material de la construcción recaía en 
la mano de obra indígena, se explica que las primeras construcciones mantuvieran 
las características vernáculas propias de las comunidades autóctonas:

El edificio de las casas —informa Remesal— era poco vistoso y menos curioso. 
Cuatro horcones hincados en tierra, las paredes de caña cubiertas con lodo, 
el tejado de heno, y como las alhajas eran tan pocas, por pequeño que fuese 
el aposento estaba bien desocupado. [...] Esta pobreza de los templos duró 
muchos años en esta provincia [...].289

Se trataba, evidentemente, de materiales y procedimientos constructivos de 
extracción indígena y no una aportación novedosa de la población española, que 
a mediados del siglo XVI era aún bastante escasa en Ciudad Real. Al momento del 
arribo de los dominicos en 1545, la situación no había cambiado mucho, ya que el 
número de vecinos españoles era de aproximadamente sesenta, cifra que se man-
tuvo casi sin variaciones por lo menos hasta el ocaso del siglo XVI.290

Esta circunstancia explicaría la escasez de personal especializado en el ám-
bito de la construcción arquitectónica, así como de artesanos y de obreros expertos 
en tareas como la carpintería, la cantería, la herrería, etcétera, no solo en Chiapas 
—donde se hará más evidente esta necesidad— sino en todo el territorio que abar-
caba la Provincia de San Vicente.291

Los estudios realizados por Mencos del ámbito guatemalteco y por Markman 
de lo propio en Guatemala y Chiapas, aportan muy pocos nombres de constructo-
res profesionales que hayan trabajado en ambas provincias durante el siglo XVI. 
Según estos investigadores, los primeros indicios relacionados con las empresas 
arquitectónicas en esta región se encuentran en Santiago de Guatemala, hacia la 
década de 1530, en donde al parecer se contaba con un incipiente grupo de cons-
tructores —maestros y oficiales— de quienes las autoridades tenían conocimiento, 
ya que los convocan, en septiembre de 1532, a presentarse al concurso para adju-
dicarse las obras de la iglesia de la ciudad.292

Este hecho permite suponer la existencia de especialistas en el oficio de la 
construcción en época tan temprana para el ámbito guatemalteco, aunque, desa-
fortunadamente, no se tiene noticias concretas de quiénes eran estos personajes.

El primer constructor profesional de quien existe información documental 
es Francisco de Porras, que aparece en Guatemala como obrero mayor de la iglesia 
parroquial de Santiago de los Caballeros en el año 1533.293

A pesar de ser el único nombre del que se dispone para esa época, y a tenor 
de lo indicado anteriormente, es lógico suponer que no era el único que por aquellos 

289 Remesal, Op. cit., t. I, pp. 477 y 479.
290 Markman, “San Cristóbal de las Casas”, p. 317.
291 La Provincia de San Vicente incluía a Chiapas, Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua, aunque en 
algún momento también formaban parte de ella Tabasco y Yucatán (México), así como Costa Rica.
292 Remesal, Op. cit., t. I, p. 33.
293 Mencos, “Arquitectos de la época colonial en Guatemala”, p. 164.
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años habitaba en la ciudad, según se deduce de la convocatoria pública emitida 
por las autoridades de Santiago un año antes, en la cual se asumía la presencia 
en Guatemala de algunos constructores más, por lo tanto, parece lógico afirmar 
que dicha convocatoria no se habría abierto públicamente a los interesados si se 
hubiese tenido conocimiento de que solo Porras tenía la preparación necesaria para 
asumir la obra, obligando a las autoridades a contratarlo directamente a él.

Un poco más adelante, hacia 1541, aparece en Guatemala al arquitecto Juan 
Bautista Antonelli, de quien Markman proporciona la siguiente información:

Llegó a Guatemala después de la destrucción de Ciudad Vieja en 1541 e ins-
peccionó los valles de Jalapa, Las Vacas, Tianguecillo y Panchoy, decidiendo 
que este último era el mejor para la localización de la nueva ciudad. Probable-
mente permaneció en el Nuevo Mundo hasta el final del siglo, solicitando un 
pasaje para volver a España en 1599. Él fue el responsable del plano original 
de la ciudad de Antigua.294

Si uno se atiene a lo expresado en la cita, hay que señalar que la partici-
pación de Antonelli, además de efímera, se dio únicamente en el ámbito urbano, 
—elaborando el plano de la ciudad—, por lo tanto, su papel como arquitecto pasó 
desapercibido al no dejar obra edificada.

En ese mismo año de 1541, cuando se planeó la reconstrucción de la ciudad 
de Guatemala destruida por una inundación y un sismo, las autoridades infor-
maron a los habitantes que debían delimitar sus solares en un período máximo 
de ocho meses —entre noviembre de 1541 y junio de 1542— y que quienes no lo 
hicieran perderían sus derechos de propiedad y los solares pasarían a ser del ayun-
tamiento de la ciudad. Ante tal situación, Remesal dice:

[…] pareció muy breve este término, por los pocos oficiales que había y muchos 
solares que se habían de edificar y cercar, y así a los veinte y cuatro de mayo 
de mil y quinientos y cuarenta y dos, se alargó hasta el día de Pascua de Re-
surrección, del año siguiente de cuarenta y tres.295

Nuevamente, Remesal da una pista de la escasez de personal dedicado a las 
labores arquitectónicas en territorio de Chiapas y Guatemala, con lo cual se puede 
ir delimitando la razón que justificará la participación inesperada de los frailes do-
minicos en sus construcciones, principalmente en el contexto chiapaneco.

294 Texto original: «He arrived in Guatemala after the destruction of Ciudad Vieja in 1541 and inspected the 
valleys of Jalapa, Las Vacas, Tianguecillo, and Panchoy, deciding on the latter as the best location for the new 
city. He probably remained in the New World until the end of the century asking for passage back to Spain in 
1599. He may have responsible for the original plan of the city of Antigua». Markman, “Brief notices of archi-
tects, maestros de obras and other building-trade craftsmen”, p. 56.
295 Remesal, Op. cit., t. II, p. 18.
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En 1542 hizo acto de presencia en la recién fundada ciudad de Antigua el 
constructor Rodrigo Martínez de Garnica296 como responsable de las obras de la 
Catedral. Este, junto a Antonelli, es considerado por Markman como un spanish 
architect formally trained 297, es decir, no se trataba de meros artesanos, sino de 
arquitectos profesionales. Desafortunadamente, además de la Catedral —desapa-
recida en el siglo XVII—, no se conocen más obras de este constructor como para 
hacer un análisis de su posible influencia en el contexto primitivo de la colonización 
en Guatemala.

Después de estos primeros arquitectos y maestros de obras mencionados 
hasta aquí, hay un vacío de casi cuarenta años sin que se tenga noticias de más cons-
tructores desempeñando el oficio en tierras de Guatemala y menos en las de Chiapas.

Es hasta 1581 cuando aparece otro personaje cualificado en la materia; se 
trata de Francisco Tirado, maestro de albañilería, quien declaraba ser el autor de la 
traza de la iglesia del convento de los franciscanos en Almolonga (Guatemala), ade-
más de tener bajo su dirección la ejecución de la obra. Junto a Tirado aparecen los 
nombres de otros artesanos como Felipe Gutiérrez, carpintero; Gaspar de Robles, 
albañil; y Pascual Hernández, también albañil.298

Durante ese período de ausencia de profesionales de la arquitectura surgen, 
casualmente, los nombres de frailes de las órdenes de San Francisco y Santo Do-
mingo llenando el hueco que pudo haber causado la carencia de estos artesanos. 
Entre los franciscanos se mencionan los nombres de Francisco de Santa Marta299, 
Gonzalo Méndez300 y Juan de Orduña301, los dos primeros trabajando en Guatemala 
y el último en Ciudad Real de Chiapa, estos, con toda seguridad, no serían los úni-
cos frailes menores que desempeñaron el oficio en esta provincia.

Respecto a los dominicos, desde los trabajos casi míticos de Domingo de 
Betanzos en 1529, hasta los admirados logros de Félix de Mata a partir de 1594, 
aparecen en escena unos treinta frailes dominicos —solo para el siglo XVI— en 
quienes recayó la responsabilidad de erigir las obras que sus respectivas provin-
cias requerían.

Como puede comprobarse, la escasez de profesionales de la construcción en 
toda la región era evidente, aunque también debe reconocerse que es casi imposible 
que apenas ocho individuos —exceptuando a los frailes— hayan sido los únicos 
responsables de edificar todas las obras requeridas tanto en Antigua (Guatemala) 
como en Ciudad Real (Chiapas), las dos ciudades más importantes del territorio. 
Resulta más creíble plantear la posibilidad de que algunos otros oficiales mecáni-
cos, de cuyos nombres no se tiene noticias, hayan estado en la región al mismo 
tiempo que los ya referidos. Como bien señala Ramón Gutiérrez:

296 Mencos lo llama Rodríguez Martínez de Guernica, mientras que Navascués Rodrigo Martínez Garnica y Mark-
man Rodrigo Martínez de Garnica. Véase: Mencos, Op. cit., p. 164; Navascués, Las catedrales del Nuevo Mundo, 
p. 122; y Markman, «Brief notices [...]», p. 60.
297 Markman, Arquitectura y urbanización en Chiapas colonial, p. 60.
298 Mencos, Op. cit., p. 165.
299 Mencos, Op. cit., p. 165 y Markman, «Brief notices [...]», p. 64.
300 Markman, Arquitectura y urbanización del Chiapas colonial. Véase la nota 16 de la p. 137.
301 Esta información procede de un documento de Francisco Santiago Cruz, se ha citado de: Artigas, Chiapas 
monumental, p. 71.
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Junto a estos profesionales de la arquitectura —generalmente maestros exa-
minados en España— pulularon, [...], los llamados inteligentes de arquitectura. 
Se trataba en general de simples ciudadanos, religiosos o militares, que por 
tener conocimientos matemáticos, rudimentos de dibujo o poseer acceso a 
algún tratado de arquitectura eran considerados por la comunidad como co-
nocedores del tema y por lo tanto habilitados para zanjar diferendos, formular 
proyectos, recomendar reparaciones y supervisar obras.302

Nuevamente, se está ante unos acontecimientos que permiten confirmar dos 
cosas: primero, que efectivamente había muy pocos artesanos de la construcción 
en Guatemala —y hasta ahora ninguno conocido para Chiapas— y segundo, que 
los nombres registrados por Mencos y Markman son solo algunos de los que había 
en la ciudad de Santiago.

Las razones de que se ignoren los datos de otros oficiales mecánicos puede 
deberse al hecho de que muchos de ellos dejaron de practicar el oficio al momento 
de obtener el derecho de explotación de una encomienda. En todo caso, quienes 
siguieron ejerciendo su arte, conscientes de la situación, elevaron en demasía sus 
honorarios y por ello dejaron de contratarlos, según cuenta Remesal:

Y porque los oficiales de todo género de obras, conociendo la necesidad que 
de ellas tenían los que las mandaban hacer, y como por la condición liberal 
que tenían no reparaban en dar todo lo que por ellas les era pedido, se ha-
bían encarecido tanto, que al sastre le salía a real cada puntada que daba; y 
el zapatero vendía tan cara su obra que dando a otros zapatos con suelas de 
cuero, las podía echar en los suyos de plata [...]. Por lo cual, se le dio remedio 
en el cabildo, que se tuvo a los doce de diciembre de este año de mil quinientos 
y veinte y cuatro, haciendo arancel para los oficiales y señalando con justos 
precios lo que cada uno había de llevar por el trabajo de sus manos.303

Pero no solo el encarecimiento de los servicios vino a complicar el desarrollo 
de los oficios mecánicos, sino que a ello debe agregarse el hecho de que los artesa-
nos empezaron a exigir el pago en oro o plata por sus servicios y desecharon el pago 
en especie que habían venido utilizando, actitud que generó cierto estancamiento 
en la contratación de personal especializado.

Así las cosas, el arte de la construcción fue uno de los trabajos menos desa-
rrollados por los colonizadores españoles en las provincias de Chiapas y Guatemala 
durante el siglo XVI, principalmente en las tierras de Chiapas, al grado que ni si-
quiera lograron establecer una organización gremial durante dicha centuria, según 
puede verificarse en el comentario del fraile Remesal con motivo de la celebración 
de las festividades del patrono de la ciudad de Santiago. El cronista señala que las 
autoridades de la ciudad:

302 Gutiérrez, “La organización profesional de la arquitectura durante la Colonia”, p. 78. Las cursivas son nuestras.
303 Remesal, Op. cit., t. I, p. 9.
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[...] mandaron y ordenaron que para el día de Corpus, todos los oficiales de 
oficios mecánicos, como son plateros, sastres, zapateros y herreros y carpin-
teros u otros semejantes, salgan todos juntos con una fiesta buena y honesta, 
para que vayan delante del Santísimo Sacramento [primero] los armeros, luego 
los plateros, mercaderes, barberos, sastres, carpinteros, herreros, zapateros, 
e luego otros oficios.304

Llama la atención que en la lista de los gremios proporcionada por el cronista 
dominico, no aparezca el de los constructores en ninguna de sus modalidades, —
aunque también es probable que quienes practicaran estos oficios se les incluyese 
en el de los carpinteros—, y que, aún en 1536, cuando se registran nuevamente los 
oficios mecánicos, otra vez no aparecen entre ellos porque únicamente se menciona 
a herreros, sastres, herradores, carpinteros, zapateros, calceteros, silleros, cuchi-
lleros, espaderos, armeros y otros, quedando excluido el de los constructores.305

Ni siquiera en las Ordenanzas de la ciudad de Guatemala del año 1559 apa-
rece ninguna disposición específica para este gremio.306 Será apenas en 1604 cuan-
do queden formalmente establecidos los oficios de albañilería y de cantería, sumán-
dose al de carpintería, para establecer un conjunto de artes mecánicas, dedicadas 
a la construcción.

A pesar de lo indicado, no debe suponerse que las artes de la construcción 
hayan estado abandonadas totalmente, sobre todo si se toma en cuenta el número 
de veces que las ciudades de Santiago de los Caballeros y Ciudad Real fueron recons-
truidas, unas veces por traslado a un mejor sitio y otras —la mayoría— por los daños 
causados por sismos e inundaciones. Samayoa opina que por estos imponderables:

[…] uno de los oficios más favorecidos con los flagelos sísmicos fue el gremio de 
albañiles y, en general, todos aquellos oficios relacionados con la construcción 
de edificios.307

Este hecho fue particularmente recurrente en Guatemala por la gran can-
tidad de sismos que ocurrieron durante el siglo XVI. Lo que sí fue especialmente 
notorio para el caso chiapaneco es la carencia absoluta de arquitectos profesiona-
les, lo que explicaría en cierto modo por qué las grandes obras no se empezaron 
sino hasta que los frailes hicieron acto de presencia en la provincia, dejando a los 
albañiles, canteros o carpinteros españoles asumir el papel de encomenderos que 
en aquel momento era más redituable para sus fines.

Otra de las razones que obligó a los frailes de Chiapas a dedicarse a la ar-
quitectura tiene relación directa con la consolidación de la estructura gremial en 
Guatemala, ciudad que se había convertido en un gran centro industrial y comer-
cial en la región y que había promulgado una serie de ordenanzas con la intención 

304 Remesal, Op. cit., t. I, p. 40.
305 Samayoa, Los gremios de artesanos de la ciudad de Guatemala, p. 15.
306 Ibíd., pp. 17-18.
307 Ibíd., p. 21.
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de regular la competencia entre las diversas artes y artesanías que se desarrollaban 
en su territorio.

Este sistema proteccionista del que gozaban los gremios guatemaltecos, llegó 
a impedirles el ejercicio de determinadas actividades en otras ciudades o villas de 
la provincia y de otras provincias,308 —como Chiapas o El Salvador—, y con ello em-
pieza a entenderse el motivo del escaso desarrollo arquitectónico que tenía Ciudad 
Real de Chiapa cuando los dominicos arribaron y la evidente escasez de mano de 
obra cualificada.

Pero quizá haya que reconocer que el principal factor determinante en esta 
improvisada formación técnica de los dominicos haya sido la actitud de los propios 
frailes ante las condiciones sociales de su entorno, lo cual generó un alto senti-
miento de hostilidad en los vecinos españoles de Ciudad Real.

El motivo de tal situación se originó cuando los religiosos declararon abier-
tamente la defensa de los derechos de igualdad de los indios. Esta actitud de los 
frailes provocó que los ya de por sí escasos obreros de la construcción se negaran a 
trabajar para ellos, alegando que veían disminuidos sus privilegios de explotación 
de las encomiendas.

Consecuentemente, los religiosos reaccionaron impidiendo que los españoles 
se mezclaran entre las comunidades indígenas con el argumento de que constituían 
una amenaza para los fines de la evangelización.

En resumen, puede señalarse que las causas principales que obligaron a 
los dominicos al trabajo material de la construcción, sobre todo en la provincia de 
Chiapas, fueron las siguientes:

 1. Escasez de oficiales mecánicos y profesionales de la arquitectura.

 2. Encarecimiento de los servicios y renuencia al pago en especie.

 3. Abandono de sus oficios por la explotación de una encomienda.

 4. Negativa de las autoridades de Guatemala a prestar sus obreros.

 5. Negativa de los obreros a trabajar para los frailes.

 6. Rechazo de los frailes al trabajo de obreros españoles.

Esta causas parecen ser suficientes para considerar que lo expresado por el 
cronista Remesal, constituye un auténtico reconocimiento a la capacidad que tuvie-
ron sus correligionarios en aprender y desarrollar un arte que nunca antes habían 
practicado. Por otra parte, Kubler dice:

Si se ha de hacer a un lado el papel de los arquitectos profesionales y los ar-
tesanos europeos en la croisade monumentale, en la fiévre architecturale, de la 
Nueva España, ¿a quién deberá atribuirse la dirección técnica? Hay razones 
poderosas para creer que esta fue asumida íntegramente por las órdenes men-
dicantes: franciscanos, agustinos y dominicos.309

308 Ídem.
309 Kubler, Op. cit., p. 120.
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En ese aspecto se coincide con Kubler, especialmente cuando señala que los 
frailes más activos en el ámbito de la construcción eran los de Chiapas, quienes, a 
diferencia de sus vecinos de Oaxaca, en la Nueva España, no emplearon seglares en 
la construcción de sus edificios.310

Aunque también debe reconocerse, como señala Kubler, que es sumamente 
difícil establecer el grado de conocimiento, formal o práctico, que poseyeron los 
frailes en materia de arquitectura debido a que la instrucción que recibieron en este 
tema fue bastante improvisada.311 ¿Cómo le hicieron, entonces, para asumir esta 
responsabilidad en las condiciones precarias que presentaba la región chiapaneca 
en el siglo XVI?

La principal hipótesis que ha sido planteada desde el principio de esta in-
vestigación apunta a la educación de los dominicos como el sustento de todo el 
trabajo emprendido por la Orden en el Nuevo Mundo, a partir de esta premisa 
puede explicarse la producción arquitectónica como un resultado paralelo —y cir-
cunstancial— de la misión estrictamente religiosa que significaba la conversión de 
las comunidades indígenas.

En el desarrollo de estas actividades se han de distinguir dos momentos, dis-
tintos, pero complementarios; por un lado, el trabajo de reducción a poblados de las 
comunidades indígenas; y por otro, el dedicado al trabajo de proyectar y construir 
edificios permanentes para el desarrollo de la vida comunitaria de la Orden.

Bajo este supuesto, la preparación que debieron de recibir de fray Vicen-
te de Santa María, señalado insistentemente como el principal protagonista de la 
formación arquitectónica de los dominicos en Chiapas, fue básicamente práctica, 
para resolver aspectos técnicos, la cual, necesariamente, debieron acompañar con 
la consulta de libros para aspectos complementarios, principalmente de métodos 
proyectuales y de ornamentación.

No se puede soslayar la particularidad excepcional de los discípulos que tuvo 
Vicente de Santa María al tratarse de un grupo integrado por clérigos, a los que 
tenía que instruir a la par que estos llevaban a cabo sus labores evangelizadoras. 
De los métodos formativos empleados se habla en las siguientes páginas mediante 
la reconstrucción de una serie de acontecimientos que, si bien están basados en 
hechos referidos en las crónicas, no dejan de ser hipotéticos.

La formación práctica

El proceso mediante el cual los frailes dominicos se prepararon para afrontar 
sus compromisos como arquitectos no fue un hecho aislado o independiente del 

310 Se sabe, por ejemplo, que en 1554 el dominico Vicente de las Casas envió desde España a los canteros Pe-
dro de Briçuela y a Juan del Río, para intervenir en diversas construcciones de la Orden de Predicadores en la 
Provincia de Santiago de la Nueva España, a la que Chiapas había dejado de pertenecer desde 1551 cuando se 
creó la Provincia de San Vicente de Chiapa y Guatemala. En 1555, este mismo fraile regresó a Nueva España 
con cuatro oficiales canteros más, a saber: Ginés de Talaya, Juan Saiz de Talaya, Francisco Martínez y Pedro 
del Río. Cuatro años más tarde mandó traer de España al cantero Pedro Sánchez. Con este personal al servicio 
de la Orden en la Nueva España se entiende la calidad de las obras con que contaron en sus distintos conven-
tos. Esta información se encuentra en: Olvera y Cabañas, “El gremio y la cofradía de los canteros de la Ciudad 
de México”, p. 44. Véase particularmente las referencias bibliográficas que citan las autoras en la nota 7 del 
ensayo en cuestión.
311 Ibíd., p. 130. De la misma opinión es Gloria Espinosa en: Arquitectura de la conversión y evangelización en la 
Nueva España durante el siglo XVI, p. 78.



Universidad Autónoma de Chiapas

ARQUITECTOS DOMINICOS EN CHIAPAS DEL SIGLO XVI

114

trabajo estrictamente misional, sino que se trató de un proceso paralelo a toda la 
empresa evangelizadora iniciada por la Orden en las tierras de Chiapas. 

De la preparación arquitectónica de los frailes predicadores se hizo respon-
sable Vicente de Santa María, quien es presentado por Remesal como un fraile 
experto en el oficio de la cantería y cuya presencia fue de gran provecho para toda 
la provincia de Chiapas, porque enseñó a sus correligionarios el modo de construir 
siguiendo reglas que antes no conocían.312

Basado en esta afirmación, se puede reconocer que se está frente a un ver-
dadero constructor, formado en algún taller español durante el siglo XVI que, cono-
ciendo los procesos de aprendizaje de su arte, supo encontrar los medios adecua-
dos en tierras de Chiapas para transmitirlos.313

Es de suponerse que el método de enseñanza empleado por este fraile, sin 
apegarse estrictamente al esquema imperante en los talleres españoles de la época, 
se basó en la transmisión oral de sus conocimientos y, principalmente, en la prác-
tica in situ que sus aprendices pudieron realizar en los trabajos que se llevaban a 
cabo en el convento de Ciudad Real que estuvo en proceso de construcción entre 
1550 y 1565, tiempo durante el cual fray Vicente habitó allí. Este convento de la 
Orden, el primero que empezó a construirse con un proyecto definido, debió haber 
servido como laboratorio experimental y centro de aprendizaje del grupo inicial de 
arquitectos dominicos.

Esta premisa parte de dos hechos fundamentales: en primer lugar, porque es 
muy llamativa la coincidencia de que todos los frailes que son considerados como 
artífices de las obras de arquitectura de la Orden de Predicadores en Chiapas, 
hayan pasado por Ciudad Real cuando este convento estaba construyéndose. En 
segunda instancia, por el hecho de que Vicente de Santa María estuvo asignado 
permanentemente a esta casa, muy probablemente desde 1550, cuando llegó a 
Ciudad Real, hasta su fallecimiento en 1565, con lo que se puede concluir que es 
bastante lógico el planteamiento que se ha hecho en cuanto a la formación de los 
frailes arquitectos en tiempo y lugar.

En ese sentido, puede establecerse que la preparación de los frailes arquitec-
tos de Chiapas bajo la tutela de Vicente de Santa María se llevó a cabo en un perío-
do de tiempo no mayor a quince años, considerando un lapso temporal que inicia 
en 1550, —cuando empezaron a construirse edificios mejor trazados—, y termina 
en 1565, —cuando fray Vicente murió—, lapso de tiempo en el que coincidieron en 
Ciudad Real todos los frailes convertidos después en arquitectos: Alonso de Villal-
va, Pedro de la Cruz, Francisco de la Cruz, Antonio de Pamplona.

En consecuencia, es absolutamente plausible conjeturar que, por lo menos 
durante esos quince años, fray Vicente ejerció de instructor entre los miembros de 
su Orden, así como de algunos artesanos indígenas aventajados. A partir de este 
supuesto, y siguiendo la cronología de los acontecimientos, se hace la reconstruc-
ción de los hechos basando todo el relato en Antonio de Remesal.

Partiendo del momento de la llegada de los frailes a Ciudad Real en 1545, se 
sabe que casi de inmediato son expulsados del lugar y se ven obligados a refugiarse 
en pueblos de indios vecinos. Para mediados de 1546, se inician las gestiones for-
males con las autoridades de la villa española para que se funde ahí el convento, 

312 Remesal, Op. cit., t. II, p. 473. Vid. infra p. 147.
313 Para una mayor comprensión del tema véase: Cabezas, “Del arte de la cantería al oficio de la cantería”.
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esto por petición expresa de los habitantes de Ciudad Real y por deseo explícito 
de los frailes dominicos. Como resultado de esta empresa se obtienen los solares 
en donde se construirá, con el paso de los años, el convento de Santo Domingo de 
Ciudad Real.

Con gran entusiasmo de todas las partes, en 1547 se da inicio a las obras 
del convento colocando, simbólicamente, la primera piedra con la participación del 
obispo de Guatemala Francisco Marroquín.

No hay duda que aquella fue una traza improvisada, basada seguramente en 
la imagen mental que conservaban del tipo conventual dominico europeo. Con esta 
idea, en 1548 se erigieron los primeros muros con adobe, —de ahí el término sim-
bólico para la primera piedra—, mismos que causaban problemas de salud entre 
los frailes por la gran humedad que presentaban.

Este defecto, ocasionado por la impericia de los primitivos constructores de 
conventos en Chiapas, fue remediado por un fraile que llegó meses después a Ciu-
dad Real. Se trataba de un miembro de la Orden con experiencia en el oficio quien, 
al observar el problema, les explicó a los que vivían en el convento que este edificio 
no era apto para ser habitado, no solo por el problema de humedad que presenta-
ba, sino principalmente por la falta de una cimentación adecuada, lo que lo hacia 
riesgoso para sus moradores por la posibilidad latente de su derrumbe.314

La hipótesis que aquí se plantea es que el autor de este diagnóstico fue 
Vicente de Santa María, considerando que, justamente, fue su capacidad para 
corregir todos los defectos técnicos de las obras que se empezaban en la provincia 
de Chiapas por aquellos años, debido a la falta de conocimientos de los primeros 
constructores, lo que más elogió Remesal cuando hace mención de sus conoci-
mientos constructivos.315

Puede considerarse entonces que en 1550 llegó Vicente de Santa María a 
Ciudad Real, aunque se ignora su procedencia porque no aparece registrado en la 
expedición que fue enviada ese año a la Provincia de San Vicente y que fue destina-
da completa a Nicaragua. En ese aspecto no puede perderse de vista que en aquel 
momento Chiapas todavía formaba parte de la Provincia de Santiago de México y 
que el fraile Santa María pudo haber llegado por aquella vía y no necesariamente en 
las expediciones cuyos destinos expresos eran Chiapas o Guatemala.

Dicho esto, para 1550, cuando Jerónimo de San Vicente ocupaba el cargo 
de prior de la casa de Ciudad Real,316 se realizaron los cimientos de una parte del 
convento, detalle constructivo que induce nuevamente a suponer la presencia de 
Vicente de Santa María como responsable de las obras, aunado a la solicitud de 
ampliación del terreno que hace fray Jerónimo al Cabildo de la villa el 24 de octu-
bre de 1550, argumentando que después de haber trazado de nuevo el edificio, con 
todos sus espacios necesarios, los solares que les habían asignado en un principio 
eran ahora insuficientes.317

Al respecto, se puede decir que la falta de un fraile conocedor del oficio de la 
construcción pudo ser la causa de que en 1546, cuando les donaron los primeros 

314 Remesal, Op. cit., t. II. p. 235.
315 Remesal, Op. cit., t. II, p. 473. Vid infra, p. 147.
316 La lista de priores de Ciudad Real durante el siglo XVI la proporciona Remesal.
317 Remesal, Op. cit., t. II, p. 266.
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solares y se realizó la primera traza, no tuvieran la habilidad para calcular el ta-
maño adecuado del terreno en el que habrían de insertar el proyecto completo del 
convento y por ello fueron tan imprecisos con la delimitación de los solares que les 
donaron las autoridades de Ciudad Real.

Mientras que la presencia, en 1550, de un fraile con conocimientos de arqui-
tectura fue determinante para dictaminar que el espacio asignado era insuficiente 
para incluir la traza completa del convento deseado. Si a eso se le agrega la presión 
ejercida por la Corona española en carta fechada el 27 de octubre de 1550, mediante 
la cual solicitaban a los frailes de Santo Domingo afincados en Ciudad Real que 
concluyeran la construcción del convento,318 es posible entender que desde ese año 
se tuviera tanto interés por tener listo el inmueble a la mayor brevedad posible.

Acabado el priorato de Jerónimo de San Vicente en 1550, es nombrado prior 
de Ciudad Real Alonso de Villalva, quien dio continuidad a las obras del convento 
que había iniciado su antecesor. Durante los dos años que ocupó el cargo este fraile 
también debió ser responsable de la obras Vicente de Santa María, por una razón 
tan obvia como que era el único experto en el oficio que por entonces formaba parte 
de las filas dominicas en Chiapas.

Alonso de Villalva fue uno de los personajes más importantes del primer 
grupo que arribó a Chiapas y un auténtico líder intelectual. Lo más relevante que 
debe destacarse en este caso es la posibilidad de que haya sido uno de los prime-
ros discípulos de Vicente de Santa María en las obras de la casa de Ciudad Real, 
situación que explicaría el hecho de encontrar a fray Alonso en 1562 muy atareado 
terminando las iglesias de la provincia de los zoques, en las cuales trabajó hasta 
antes de su fallecimiento en Guatemala en 1563.

Volviendo a los acontecimientos de Ciudad Real, en 1552 llegó, desde su 
convento de Murcia, Francisco de la Cruz y fue asignado de inmediato a la casa de 
Ciudad Real en donde vivió hasta su traslado a Copanaguastla en 1557.

Durante los cinco años que habitó en el convento de Ciudad Real debió ser 
discípulo de Santa María con quien aprendería los rudimentos de la arquitectura, 
que posteriormente utilizó en Copanaguastla cuando se hizo cargo de las obras del 
convento que se requería para afianzar la presencia de la Orden en la zona. Francis-
co de la Cruz trabajó en la construcción del convento de Copanaguastla unos diez 
años (de 1557 a 1567), contando con la asesoría de Vicente de Santa María por lo 
menos hasta 1565, cuando este falleció.

Remesal informa que hacia 1564 un rayo destruyó la cubierta de madera 
con lacería que se había colocado en la nave del templo, de lo cual se infiere que en 
ese año el templo había sido concluido, o se estaba concluyendo, bajo las órdenes 
de Francisco de la Cruz, quien falleció en 1567. Por lo tanto, el edificio que ahora 
vemos es una obra del siglo XVI que no ha sufrido alteraciones debido a que el 
asentamiento fue abandonado totalmente en 1629.

Retomando la cronología de los acontecimientos en Ciudad Real, en 1553 
aparecen en escena los frailes Pedro de Barrientos y Antonio de Pamplona proce-
dentes de España como parte de la sexta expedición enviada hacia la provincia de 
San Vicente. Ambos frailes son asignados primeramente a la casa de Ciudad Real, 
en donde permanecerán algún tiempo antes de ser enviados a otros sitios.

318 Remesal. Op. cit., t. II, p. 267.
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Pedro de Barrientos estuvo menos de un año en Ciudad Real debido a que fue 
trasladado a la casa de Chiapa de los Indios, en donde pasaría el resto de su vida, 
con una excepción entre 1574 y 1576, cuando fue nombrado prior de Ciudad Real. 
A fray Pedro se le atribuye la construcción del convento de Chiapa de los Indios, el 
cual debió haber sido terminado antes de 1588, fecha de su fallecimiento. La razón 
de su traslado de forma casi inmediata se debió a la separación de la casa de Chia-
pa de los Indios de la de Ciudad Real, pasando fray Pedro a Chiapa como el primer 
vicario de la misma.

Antonio de Pamplona permaneció en Ciudad Real hasta 1564, cuando fue 
enviado a la provincia de los zoques en calidad de vicario de la casa de Tecpatán, 
para sustituir a Domingo de Tineo. Volvió a Ciudad Real en 1587 para ocupar el 
cargo de prior del convento hasta 1589. Antonio de Pamplona está considerado 
como el principal arquitecto del edificio de Tecpatán, en el que construyó el claustro 
con bóvedas de medio cañón, según el cronista Ximénez.

En ambos casos hay que considerar que fueron discípulos de Vicente de San-
ta María durante el tiempo que permanecieron en Ciudad Real, si bien la estancia 
de Pedro de Barrientos fue más breve, es casi seguro que contó con ayuda perma-
nente mientras se erigía el convento de Chiapa. Mientras que Antonio de Pamplona 
tuvo la oportunidad de estar junto al maestro durante diez años, por lo menos, con 
lo cual su preparación fue más completa, dando muestras evidentes de su talento 
en el convento de Tecpatán, el de mayor exigencia técnica en su construcción y el 
de mayor tamaño también.

Volviendo al hilo de esta historia, las obras de Ciudad Real seguían su curso y 
una nueva ampliación del terreno se hizo necesaria en 1555, pero esta vez para tener 
acceso al río en donde se lavaría la ropa del convento. Indudablemente, durante ese 
período las obras seguían bajo el mando de Vicente de Santa María, aunque ahora 
con la ayuda de aprendices como Francisco de la Cruz y Antonio de Pamplona. En 
1558 fue nombrado prior de Ciudad Real Pedro de la Cruz y dice Remesal que cuando 
concluyó su mandato, hacia 1560, dejó acabado el cuerpo de la iglesia y casi todo el 
convento, pero se supone que este avance de la obra que se dio durante el priorato de 
fray Pedro se debió más a su papel de prior que de arquitecto.

Indudablemente, esta experiencia de compartir la toma de decisiones con 
Vicente de Santa María debió servir a fray Pedro como la etapa más importante en 
su formación como arquitecto, ya que después de su estancia en Ciudad Real se 
trasladó a la casa de Zinacantán, en donde construyó una fuente, así como algu-
nas iglesias de los quelenes y una escalera de caracol en Chamula que maravilló a 
Remesal, reconociéndole su enorme talento arquitectónico. Todas estas obras las 
realizó hacia 1562.

Mientras tanto, las obras del convento de Ciudad Real debieron haber esta-
do muy avanzadas en 1560, porque justamente en ese año se celebró el capítulo 
provincial en este sitio, el primero de los cinco que alojaría este convento durante 
el siglo XVI.

Casualmente, la última noticia que se encuentra de este inmueble en las 
crónicas citadas corresponde al año 1563, cuando un rayo destruyó la cubierta de 
madera y dañó retablos e imágenes, incluyendo el sagrario. Después de este inci-
dente, nada más se dice del proceso constructivo del convento de Ciudad Real en 
lo que resta del siglo XVI de voz de sus cronistas. A lo anterior hay que sumar dos 
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coincidencias más; en primer lugar, el fallecimiento de Vicente de Santa María en 
1565; y en segundo lugar, la evidente ausencia de otros frailes de la Orden de Pre-
dicadores, ejerciendo el oficio de arquitecto en Chiapas después de los ya citados.

En ese aspecto, resulta bastante llamativo que las expediciones posteriores 
a 1553 no registren nombres de más frailes convertidos en arquitectos en tierras 
chiapanecas, como sí ocurrió para el caso de Guatemala.

Tampoco hay noticias de las transformaciones posteriores del convento de 
Ciudad Real que llevarían a modificar la estructura original de 1563, agregando 
una cubierta de bóveda de cañón corrido y cúpulas, tanto en el crucero como en las 
capillas de los brazos laterales del transepto, así como tampoco de los trabajos de la 
fachada en la que se incorporaron elementos barrocos. Todo ello debió haber ocu-
rrido ya en el siglo XVIII, en una fecha posterior a la crónica de Francisco Ximénez, 
porque ni siquiera él reporta alguna actividad edilicia en este importante convento 
de la Orden de Predicadores en Chiapas.

Consecuentemente, la formación arquitectónica de los frailes con Vicente 
de Santa María como instructor pudo darse de dos maneras distintas: preparando 
primero a un grupo en una sede fija, como Ciudad Real, y posteriormente asesorán-
dolos en las distintas sedes de los conventos que por aquellos años se gestaban.

En cualquiera de los casos, las enseñanzas del fray Vicente fueron imparti-
das a un grupo pequeño, de no más de seis religiosos, con un enfoque de carácter 
netamente técnico, encaminado hacia la toma de decisiones relativas al proporcio-
namiento de la cimentación y la relación altura-espesor de los muros para garan-
tizar su estabilidad, así como a la elección de los materiales de construcción y el 
manejo de estos en la obra.

También debió enseñarles a sus discípulos, —incluyendo a los aventajados 
indígenas que menciona Remesal—, la utilización de la vara de medir y la cuerda 
para trazar en el terreno la idea arquitectónica, el manejo de las herramientas para 
el corte de la piedra o la madera, la construcción de andamios para el transporte 
de los materiales, la manera correcta de elegir la madera para construir y el méto-
do de apagar la cal para los recubrimientos de los muros, así como las técnicas de 
esgrafiados para decorar los edificios, entre otras cosas.

Con este bagaje formativo iniciaron los dominicos sus primeros ejercicios 
arquitectónicos, con algunos incidentes de estabilidad en la génesis edificatoria 
de algunas iglesias menores —incidentes de los cuales no han quedado evidencias 
físicas, pero que con toda seguridad ocurrieron, como informa Remesal, ya fuese 
por deficiencias técnicas o provocados por sismos o inundaciones tan frecuentes 
en Chiapas—, que en todo caso sirvieron para afianzar el conocimiento adquirido a 
través de la repetición, una y otra vez, del procedimiento constructivo.

El éxito de esta inesperada escuela de arquitectura dominica se puede apre-
ciar en los edificios que han llegado hasta nuestros días resistiendo los embates 
del tiempo, aun cuando no hayan sido hechos por artífices profesionales. Esta es 
la razón por la que se considera que todas las deficiencias técnicas, estructurales o 
constructivas, que presentan los conjuntos conventuales de Chiapas son atribuibles 
a la improvisada formación que tuvieron los frailes, lo cual, lejos de minimizar la 
importancia de estos edificios, propicia un efecto contrario, engrandeciendo el valor 
testimonial de los mismos, evidenciando la autenticidad del trabajo arquitectónico 
dominico y alejando cualquier sospecha de participación de maestros constructores 
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profesionales, como ocurrió en otros territorios, también dominicos, como Oaxaca o 
incluso la misma Guatemala.

En este punto se coincide con Markman en cuanto a que los dominicos de 
Chiapas no eran poseedores de una tradición constructiva muy amplia, sino que 
sus prácticas se limitaban a unas cuantas décadas experimentales en la región, con 
un carácter más vernáculo que académico,319 y justamente en eso radica la auten-
ticidad320 de las ideas arquitectónicas de un grupo de religiosos que crearon una 
escuela dominica de arquitectura en Chiapas, logrando materializar una visión muy 
particular de la relación entre religión, arte y ciencia en un contexto tan singular 
como el de Chiapas.

La formación teórica

La preparación arquitectónica de los dominicos, en su parte práctica, debió de 
tener su complemento teórico con la consulta de algunos tratados técnicos de la 
época. Ya se ha señalado en la primera parte de este trabajo la importancia que la 
Orden de Predicadores concedía a los libros desde su fundación y también se ha 
hecho alusión a las numerosas referencias de los cronistas en cuanto al movimien-
to que realizaron los misioneros de material bibliográfico desde el primer viaje que 
organizaron en Salamanca.321

En ese contexto, resulta bastante lógico suponer que entre los numerosos 
libros que trasladaron los frailes, en las distintas expediciones que realizaron a 
Chiapas después de 1545, se viesen obligados a incluir algunos tratados técnicos 
para afrontar los retos que la evangelización iba planteando.

Ante esa evidente necesidad, en el momento de la partida del primer con-
tingente de frailes destinados a Chiapas en 1544, no se contaba en la península 
ibérica con una bibliografía arquitectónica especialmente abundante y menos de 
textos publicados en español, —salvo el tratado de Diego de Sagredo y el de Cris-
tóbal de Villalón—, aunque era muy común la circulación de literatura técnica 
de procedencia italiana, con textos redactados en latín en su mayoría, lo cual no 

319 Markman usa los términos great tradition y little tradition en la versión en inglés de su libro Arquitectura y ur-
banización en el Chiapas Colonial, mismos que han sido traducidos literalmente por grande tradición y pequeña 
tradición, en la versión al español. Véase: Markman, Op. cit., p. 127 y ss. En este trabajo se quiere sostener la 
idea de que los términos great y little se refieren al aspecto temporal, más que al de calidad formal o estilística, 
queriendo indicar con ello que la práctica arquitectónica de los dominicos se limitaba a pocos años de ejercicio 
en Chiapas en comparación con la más importante experiencia de los profesionales de este arte que fungieron 
como artífices de conventos e iglesias en otras partes de la geografía novohispana.
320 El valor de autenticidad ha sido uno de los más relevantes a la hora de reconocer la importancia del patri-
monio cultural en cualquier parte del mundo, tal y como lo ha promovido la UNESCO en distintos documentos, 
entre ellos la Carta de Nara de la Autenticidad.
321 Es especialmente llamativa la nostalgia con que recuerdan los libros perdidos en el naufragio que sufrió un 
grupo de frailes de la primera expedición en la Laguna de Términos, Campeche, antes de llegar a Chiapas, y 
también es de gran trascendencia el señalamiento que hacen Remesal y Ximénez de los embarques de libros 
que fueron enviados a la Provincia de Chiapas y Guatemala durante el siglo XVI. José Luis Martínez, en su libro 
Pasajeros de Indias, comenta que Felipe III emitió una ley, el 10 de julio de 1610, en la que se reglamentaba una 
práctica antigua mediante la cual se cubrían todos los gastos de los misioneros que iban al Nuevo Mundo, en 
ella aparece un párrafo que dice lo siguiente: «Ajustando la cuenta, conforme a lo que ha menester un religioso 
de la Orden de Santo Domingo para su vestuario blanco y negro, cama, hechura, matalotaje, por el tiempo de 
la embarcación, para él y su criado, porte de los libros, flete hasta Sanlúcar, y los demás gastos precisos y ne-
cesarios, se den a cada uno novecientos y siete reales y diez maravedís [...]». p. 44. (Las cursivas son nuestras). 
Desafortunadamente, de lo único que no se tiene certeza es del contenido exacto de esos embarques, aunque sí 
se puede suponer que entre ellos venían algunos tratados de arquitectura que eran habituales en los conventos 
dominicos españoles.
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suponía ningún obstáculo para consultarlos, porque los frailes predicadores eran 
conocedores de este idioma, considerado como el lenguaje científico y teológico obli-
gatorio para el ámbito europeo, y, lógicamente, era con el que se habían formado 
en la universidad.

Esta circunstancia permitió a los frailes de San Esteban disponer de un ca-
tálogo más amplio de tratados de arquitectura, con autores de la talla de Vitruvio, 
Alberti y Serlio, para aquella primera expedición que se gestó en 1544, pero sobre 
todo para las posteriores cuando se hizo absolutamente indispensable la disponi-
bilidad de tales textos.322

TABLA 11

Tratados de arquitectura disponibles en la expedición de 1544.

AUTOR/TRADUCTOR TÍTULO DE LA OBRA AÑO

León Battista Alberti De Re Aedificatoria, (en latín). 1485

Giovanni Sulpicio De architettura libri decem de Vitruvio. 1486

Francesco Mario Grapaldi De partibus aedium. 1494

Francesco Colonna Hipnerotomachia Poliphili. 1499

Giocondo da Verona M. Vitruvio per Iocundum... 1511

Cesare Cesariano Di Lucio Vitruvio Pollione de Architec-
tura. 1521

Diego de Sagredo Medidas del romano… 1526

Sebastiano Serlio Regola generali di architettura… Libro 
IV. 1537

Cristóbal de Villalón Ingeniosa comparación entre lo antiguo 
y lo presente. 1539

Sebastiano Serlio Regola generali di architettura… Libro 
III. 1540

Elaboración propia, FOG_2002.

En el caso del tratado de Vitruvio, se sabe que era bastante común encontrar 
en las bibliotecas salmantinas la edición ilustrada de 1511 que había sido elabora-
da por Giocondo de Verona, fraile dominico que vivía en Roma y que destacó ade-
más como un gran arquitecto, no solo en Italia, sino en Francia inclusive.323

Con toda seguridad, dicha versión del libro vitruviano debió estar también en 
la biblioteca del convento de San Esteban, dada la filiación religiosa de fra Giocondo 
y tomando en cuenta la normativa que prevalecía en la Orden de mantener siempre 
actualizadas sus bibliotecas procurando un intercambio constante entre todas ellas.

Por otra parte, en las seis expediciones posteriores a 1550, los frailes domi-
nicos pudieron disponer de una gama más amplia de posibilidades bibliográficas 

322 Aun cuando se contaba con otros tratados italianos, cabe recordar que estos no fueron publicados en su 
tiempo, permaneciendo como manuscritos inéditos, como fue el caso del tratado de Filarete o el de Giorgio 
Martini, por mencionar algunos. Véase la página 46 de este libro.
323 Véase: Pereda, “Fondos de arquitectura en las bibliotecas universitarias”, p. 156.



Universidad Autónoma de Chiapas

LOS DOMIN ICOS EN CH IAPAS

121

con claro predominio de la literatura italiana, destacándose en ella la traducción al 
castellano del tercero y cuarto libros de Serlio que hiciera Francisco Villalpando, el 
único texto en lengua española sobre arquitectura que se incorporó al mercado en 
la década de 1550.

TABLA 12

Tratados de arquitectura disponibles en las expediciones de la década de 1550.

AUTOR/TRADUCTOR TÍTULO DE LA OBRA AÑO

Sebastiano Serlio Regola generali di architettura… 
Libro I y II. 1545

Sebastiano Serlio Regola generali di architettura… 
Libro V. 1547

León Battista Alberti De Re Aedificatoria (en italiano). 1550

Giorgio Vasari Le vite de piú eccellenti Architetti, 
Pittori et Scultori... 1550

Sebastiano Serlio Regola generali di architettura… 
Extraordinario Libro. 1551

Francisco de Villalpando Tercero y quarto libro de architec-
tura de Sebastián Serlio…. 1552

Pietro Cataneo I cuattro primi libri di Architettura. 1554

Daniele Barbaro I dieci libri dell’architettura di M. 
Vitruvio. 1556

Elaboración propia, FOG_2002.

Junto a estos libros impresos que circulaban comercialmente en España 
puede considerarse la posibilidad de que los frailes dominicos hubiesen contado 
con alguna copia manuscrita del tratado inédito de Rodrigo Gil de Hontañón, re-
dactado entre 1544 y 1554, por su proximidad con la Orden de Predicadores en 
Salamanca, no solo por haber sido un arquitecto contratado por esta, sino por el 
hecho de tener un hijo en el convento de San Esteban.

Por lo tanto, considerando esta posibilidad, debe agregarse a la hipotética 
biblioteca de los arquitectos dominicos de Chiapas el tratado de Rodrigo Gil en una 
versión copiada a mano por algún fraile en Salamanca, como pudo haber sido el 
caso de fray Martín de Santiago, aquel notable arquitecto que la Orden mantenía 
activo en Castilla y que tenía como su casa la de San Esteban, en donde había 
compartido su vida conventual con todos los frailes que salieron del convento sal-
mantino en 1544 con destino a Chiapas.

En consecuencia, existe la posibilidad de que este praefecti operum de la Or-
den haya contribuido con algún tipo de recomendación técnica epistolar, hacia sus 
hermanos que viajaron al Nuevo Mundo, comunicación que pudo haber mantenido 
por lo menos hasta 1556 cuando falleció en su convento de San Esteban.

Para las expediciones de la década de 1560, no hubo un incremento signi-
ficativo en número de tratados que se incorporaron al catálogo, aunque en este 
período se produjo uno de los textos arquitectónicos más influyentes de la historia 
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como fue Regola delle cinque ordini d’architettura de Vignola, cuya trascendencia 
habría de perdurar en América hasta finales del siglo XIX.

TABLA 13

Tratados de arquitectura disponibles en las expediciones de la década de 1560.

AUTOR/TRADUCTOR TÍTULO DE LA OBRA AÑO

Jacopo Barozzi “Il Vignola” Regola delli cinque ordini d’archi-
tettura. 1562

Pietro Cataneo La Architettura. 1567

Giorgio Vasari Le vite de piú eccellenti Architetti, 
Pittori et Scultori... 1568

Elaboración propia, FOG_2002

Llama la atención que en esta década, y en la siguiente de 1570, no se im-
prime ningún tratado en lengua castellana, ni de autoría local ni de traducción 
realizada de libros italianos. La década de 1560 representa, para los arquitectos 
dominicos de Chiapas, el último eslabón del repertorio bibliográfico con el que 
pudieron haber contado para su consulta, considerando que para este período se 
estaba construyendo la mayoría de los conjuntos conventuales y se había concluido 
el proceso formativo de los miembros de la Orden que asumieron estas tareas.

No obstante lo anterior, las expediciones continuaron así como la producción 
literaria sobre arquitectura. En consecuencia, para las expediciones de la década 
de 1570 estaban ya en circulación dos tratados más de gran importancia, ambos 
italianos, uno de la autoría de Palladio y el otro de Carlos Borromeo, ninguno de los 
cuales parece haber tenido alguna influencia en Chiapas.

TABLA 14
Tratados de arquitectura disponibles en las expediciones de la década de 1570.

AUTOR/TRADUCTOR TÍTULO DE LA OBRA AÑO

Andrea Palladio I quatro libri dell’architettura. 1570

Carlos Borromeo Instructiones Fabricae et Supe-
llectilis Ecclesiasticae. 1577

Elaboración propia, FOG_2002.

En la siguiente década, la de 1580, destaca el hecho de que los libros que se 
publican son todos en lengua castellana, aunque muy tardíos para las necesidades 
de los dominicos de Chiapas.
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TABLA 15
Tratados de arquitectura disponibles en las expediciones de la década de 1580.

AUTOR/TRADUCTOR TÍTULO DE LA OBRA AÑO

Miguel de Urrea M. Vitruvio Pollino de architectura… 1582

Francisco Lozano Los diez libros de architectura de 
León Baptista Alberto… 1582

Juan de Arfe y Villafañe De varia commesuración para la es-
culptura y architettura. 1585

Anónimo Libro de Architectura. 1587

Juan de Herrera Libro de estampas de El Escorial… 1589

Elaboración propia, FOG_2002.

Estas traducciones al español de los tratados más influyentes del siglo XVI, 
como Vitruvio y Alberti, empezaron a comercializarse en la Nueva España casi de 
inmediato, según relata Ramón Gutiérrez:

Es precisamente en 1584 cuando sabemos que 2 ejemplares de Serlio, 4 de 
Vitrubio y 2 de Alberti (editados estos últimos en 1582), son enviados por el 
librero de Medina del Campo, Benito Boyer a Diego Navarro Maldonado en Mé-
xico. Posteriormente, en otro embarque a México del 6 de junio de 1586, entre 
los libros de Diego de Guerra destinado a Pedro Ochoa, figuran dos de León 
Bautista Alberti, editados en Madrid de acuerdo a la poco feliz traducción del 
Alarife Francisco Lozano. En 1591 se envían a Tierra Firme libros entre los que 
figuran el Vitrubio y la Varía Commesuracion de Arfe y Villafañe.324

Finalmente, para la última década del siglo XVI aparecen tres obras más sin 
mayores influencias para las labores edilicias emprendidas por los arquitectos de 
la Orden de Predicadores en Chiapas.

TABLA 16

Tratados de arquitectura disponibles en las expediciones de la década de 1590.

AUTOR/TRADUCTOR TÍTULO DE LA OBRA AÑO

Giovanantonio Rusconi Della architectura... secondo i Precetti di 
Vitruvio. 1590

Patricio Caxesi Regla de los cinco órdenes de architectu-
ra de Iacome de Vignola. 1593

Cristóbal de Rojas Teoría y práctica de la fortificación… 1598

Elaboración propia, FOG_2002.

324 Gutiérrez, Notas para una bibliografía hispanoamericana de arquitectura, pp. 1526-1875, p. 57.
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De manera muy resumida, este pudo haber sido, —con ligerísimas variacio-
nes—, el catálogo bibliográfico disponible para los frailes que emprendían el viaje 
desde España hacia Chiapas y Guatemala. Evidentemente, nada garantiza que con-
taran con la totalidad de los libros citados, sino más bien hay que reconocer que 
las posibilidades adquisitivas debieron ser más limitadas reduciéndose el repertorio 
de tratados de arquitectura a unos cuantos, entre los que se contaban, sin duda 
alguna, los de Vitruvio, Alberti y Serlio, así como el de Diego de Sagredo.

Con toda seguridad, fueron estos los libros que acompañaron a los frailes en 
Chiapas durante toda la etapa formativa y aun durante la etapa de construcción 
de sus edificios, porque cuando el resto de tratados se publica en Europa, los con-
ventos de Chiapas ya habían sido construidos o estaban en casi terminados, por lo 
tanto, libros como el de Vignola o el de Palladio, son muy tardíos para considerar 
que contribuyeron significativamente en el proceso formativo de los arquitectos 
dominicos en esta provincia.325

Ahora bien, ¿hasta qué punto fueron los tratados factores determinantes 
en los proyectos elaborados por los dominicos en Chiapas? Es muy difícil saberlo 
con precisión, sin embargo, se puede tener una aproximación de la influencia de 
estos libros estudiando los edificios mismos y comparándolos con los contenidos de 
los textos y aún más con las ilustraciones, tomando en cuenta que la teoría de la 
arquitectura del siglo XVI fue, ante todo, normativa326 y esta circunstancia da una 
pista ya del papel desempeñado por los tratados arquitectónicos en la evangeliza-
ción americana.

Hanno-Walter Kruft plantea esta situación de la siguiente manera:

Ninguno de los escritos del Quattrocento ni tampoco las ediciones y comenta-
rios de Vitruvio de la primera mitad del Cinquecento respondían a las necesida-
des de los arquitectos, que requerían de instrucciones prácticas o de sugeren-
cias concretas para las distintas tareas de arquitectura. El libro que con mayor 
profusión de detalles trataba de los problemas atinentes a la arquitectura de 
la época, el tratado de Francesco di Giorgio, no había sido impreso y después 
de la aparición de Bramante en la escena romana, el libro resultaba práctica-
mente inaceptable a causa de sus puntos de vista estilísticos. Alberti se había 
enfrentado con las posibilidades de una definición teórica de la arquitectura 
en el contexto de una concepción totalizadora del mundo, Francesco di Giorgio 
las había analizado apuntando hacia una antropometría absoluta, y Filarete y 
Franceso Colonna refiriéndolas a utopías. Estos planteamientos eran conocidos 
en sus más diversos matices, pero ¿de qué servían al arquitecto que recibía un 
encargo a la hora de iniciar un proyecto?327

De hecho, aun sabiendo de antemano que en la teoría arquitectónica del 
siglo XVI se definieron, entre otras cosas, diversos métodos de proyecto, así como 

325 La influencia indiscutible del tratado de Vignola es completamente verificable en las obras del arquitecto 
Carlos Z. Flores edificadas en San Cristóbal de Las Casas, pero estas corresponden a finales del siglo XIX y 
principios del XX. Véase: González Galván, “Vignola en San Cristóbal de Las Casas”, y también Artigas, “Casas 
neoclásicas en San Cristóbal de las Casas”.
326 Llorente, Op. cit., p. 208.
327 Kruft, Op. cit., p. 91.
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los modos de representación gráfica de estos328, es sumamente difícil establecer el 
grado de utilidad práctica que pudieron haber tenido estos tratados, incluso para 
los arquitectos profesionales, sin embargo, un factor a considerar en el caso de los 
dominicos de Chiapas es que ellos eran, antes que otra cosa, clérigos con una pre-
paración universitaria para quienes la lectura erudita de tales textos no represen-
taba un obstáculo y por ello debieron sacar el máximo provecho de tales lecturas.

En ese aspecto, Vitruvio y Alberti serían los de mayor aportación conceptual, 
mientras que Serlio lo fue en la parte gráfica, Sagredo en el lenguaje figurativo y 
Euclides en la fundamentación geométrica.

Del contenido de cada uno de los tratados referidos puede deducirse la utili-
dad que debieron tener para los dominicos en Chiapas mediante su consulta. Si se 
analiza uno por uno los distintos tratados que pudieron formar parte de las biblio-
tecas dominicas en tierras chiapanecas, se podrá ver que, en el aspecto estricta-
mente religioso, el De Architettura Libri Decem de Vitruvio debió tener una influencia 
escasa por la obsolescencia de sus conceptos, como lo referido a los templos, que 
nada tenía que ver con los edificios católicos del siglo XVI. Sin embargo, algunos 
temas de carácter técnico debieron ser de gran utilidad para los frailes arquitectos 
al grado de que puede verse su aplicación práctica en los primeros edificios cons-
truidos en Chiapas, como se expondrá más adelante. Vitruvio era considerado, ante 
todo, una autoridad antigua en la época que se desarrollan los acontecimientos que 
aquí se narran, por lo tanto, la consulta de su texto era necesaria para dar validez 
a muchos planteamientos que se hacían en aquel momento.

Por otra parte, cabe recordar que los temas tratados por Vitruvio habían sido 
puestos al día en trabajos posteriores y su influencia en los escritos que le siguieron 
era innegable, como bien apunta Marta Llorente:

[...] los libros escritos a partir de la mitad del siglo XV y hasta finales del XVI se 
implican de algún modo en la memoria de los temas y modulaciones vitruvia-
nas, y en el deseo de la descripción orbital, enciclopédica, de la arquitectura.329

Desde ese punto de vista, respecto a De Re Aedificatoria se puede decir que 
se trataba de un texto que mantenía esa dependencia vitruviana pero con una do-
ble condición, contradictoria en sí misma, al ser un texto que corregía al anterior 
al mismo tiempo que lo homenajeaba. Sus contenidos eran más congruentes con 
los tiempos modernos del siglo en curso, empezando con la definición del perfil del 
arquitecto humanista que concebía Alberti. En su tratado podían encontrarse tanto 
recomendaciones de tipo técnico, referidas a materiales y procedimientos de cons-
trucción, como a aspectos metodológicos de proyecto.

Evidentemente, el tema específico de la arquitectura religiosa era abordado aquí 
desde una perspectiva católica, acorde con los criterios vigentes en su tiempo. Cabe 

328 Véase: Hearn, Ideas que han configurado edificios, particularmente el capítulo: “Imágenes de los métodos ideal 
y clásico de diseño”, pp. 91-104; Battisti, “El metodo proyectual según el De Re Aedificatoria de Leon Battista 
Alberti”; Gentil, “Sobre el proyecto de arquitectura en el renacimiento”; Marías, “Trazas, trazas, trazas, tipos 
y funciones del dibujo arquitectónico”; Thoenes, “La teoría del dibujo de arquitectura en los tratados italianos 
del Renacimiento”.
329 Llorente, Op. cit., p. 209. Y también: Kruft, Op. cit., pp. 81-89, correspondiente al capítulo “La tradición 
vitruviana en el renacimiento”.
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resaltar en Alberti su interés por incluir en su tratado un breve apartado dedicado a 
los conventos, tema este que no aparece en los posteriores tratados renacentistas y 
que, obviamente, en el de Vitruvio ni se menciona por ser un género arquitectónico 
posterior a la redacción del libro de este autor romano.330

En cuanto al tratado de Sebastiano Serlio, en el contexto español únicamente 
circulaban los libros III y IV de los nueve que integrarían posteriormente la obra 
completa conocida como Regola generali di architettura.331 El primero en publicarse 
fue, curiosamente, el IV, en el cual exponía, por primera vez en la tratadística, los 
principios de los cinco órdenes arquitectónicos cuya utilidad derivaba en un mé-
todo de proyecto canónico que seguía pautas rígidas de proporción geométrica.332

Serlio asigna contenidos a cada uno de los órdenes atribuyendo, para el caso 
de interés, el orden corintio para la virgen María, para santos de vida inmaculada 
y para monasterios.333 Coincidentemente, esta es la tendencia en los elementos de-
corativos de los edificios religiosos chiapanecos.

El libro III estaba dedicado a la arquitectura de la antigua Roma y es una es-
pecie de catálogo que contiene gran cantidad de ilustraciones de viejos edificios de 
esta ciudad italiana que no parecen tener referencias de su utilización en Chiapas.

En cuanto al resto de los libros, todo parece indicar que ninguno de ellos 
tuvo alguna influencia en los edificios chiapanecos debido a que se disponía de 
textos que los superaban, como fue el caso del libro I, dedicado a la geometría, y del 
libro II, dedicado a la perspectiva, disciplinas en las que los textos euclidianos eran 
los absolutos dominantes. Mientras que el libro V, que trata sobre diversos templos, 
y el Libro Extraordinario, que incluye un amplio repertorio de puertas, tampoco 
encuentran algún referente directo en las obras chiapanecas.

Del tratado de Diego de Sagredo, Medidas del Romano, puede suponerse una 
influencia mayor tomando en cuenta que se trata del único de los libros escritos 
en castellano y el primero en aparecer en el contexto español. El contenido de este 
tratado abarca desde los principios de la geometría hasta la descripción de los ór-
denes arquitectónicos en clave vitruviana. Carece, en cambio, de información téc-
nica enfocada en sentido estricto a la construcción, por lo que su utilización debió 
darse en el tema ornamental, según es posible verificar por la coincidencia de los 
elementos decorativos del convento de Copanaguastla y una página del libro citado.

Sin embargo, no debe limitarse la influencia de esta literatura arquitectónica 
a la mera decoración u ornamentación de los edificios, sino que es factible suponer 
una aportación mucho más amplia en otros aspectos de la arquitectura, desde la 
elaboración del proyecto hasta la dirección de la obra.

Hay que señalar también que cada uno de estos tratados contribuyó a la 
formación de un criterio proyectual en los frailes, quienes, no obstante compartir 
un escenario formativo común, cuando les tocó elaborar de manera independiente 
las trazas de los inmuebles asignados bajo la responsabilidad de cada uno de ellos, 
imprimieron sus sellos personales como auténticos arquitectos.

330 Alberti, Op. cit., Libro V, Capítulo VII, p. 208.
331 Los libros escritos por Serlio están numerados del I al VIII, más uno denominado Extraordinario. De ellos 
solo publicaron cinco en vida de su autor, mientras que los restantes fueron ediciones póstumas. No existe una 
edición integral completa de sus libros. Puede consultarse al respecto: Kruft, Op. cit. pp. 91-99.
332 Lo de canónico es por usar el término de Broadbent cuando clasifica los métodos de diseño que han existido 
a lo largo de la historia. Broadbent et al., Análisis semiótico de la arquitectura, p. 89.
333 Kruft, Op. cit., p. 94.
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En un sentido más técnico, la estereotomía y la carpintería fueron saberes 
indispensables que los frailes requirieron para dirigir el corte de piedra y el armado 
de una cubierta, así como el conocimiento relativo a los materiales de construcción 
—piedra, madera, tierra y morteros— para optimizar al máximo lo que el entorno 
inmediato les proporcionaba. De igual modo, debieron de extraer información acer-
ca de la utilización de máquinas y herramientas para mover grandes pesos, así 
como de instrumentos para el trazado de los edificios mismos.334

En este punto adquiere un gran protagonismo la educación universitaria 
de los arquitectos dominicos de Chiapas por los conocimientos de geometría que 
recibieron en España. Ya se ha visto antes que en el ciclo formativo que propor-
cionaban las universidades españolas, y en particular la de Salamanca, se incluía 
el estudio de la geometría como una asignatura obligatoria, disciplina que estaba 
considerada como el fundamento de la arquitectura en el siglo XVI.

El saber geométrico fue, entonces, la herramienta teórica más importante de 
los dominicos en la elaboración de sus proyectos arquitectónicos al carecer de un 
método de cálculo estructural desarrollado y de un sistema de medidas homogéneo 
en Europa que pudiera aplicarse en el Nuevo Mundo.335

Con la geometría consiguieron darle una base científica a los conocimientos 
aportados por fray Vicente de Santa María en la experiencia práctica que realizaron 
durante el tiempo que permanecieron cada uno de ellos en Ciudad Real.

Ante la falta de un procedimiento científico de cálculo estructural, el pro-
blema más difícil al que se enfrentaron estos personajes —al igual que cualquier 
arquitecto profesional de esa época— fue el de determinar las proporciones entre 
las partes del edificio, decisión que pasaba por cierto empirismo y por la experi-
mentación constante en las obras, tal y como habían podido constatar en los ini-
cios de la evangelización cuando sus primitivas construcciones se vinieron abajo 
por deficiencias estructurales. Vale la pena recordar lo que relata Ximénez de la 
primera casa que edificó la Orden de Predicadores en Zinancantán en 1545, que 
al haberse hecho tan de prisa y sin oficial, amenazaba con caerse prácticamente 
desde que terminaron de construirla.336

Este tipo de conocimiento especializado, correspondiente a las artes univer-
sitarias del quadrivium, fue requerido en el fraile constructor formado en Chiapas, 
para calcular adecuadamente la relación que debía establecerse entre los cimien-
tos, los muros y las cubiertas, según la tradicional manera de ordenar histórica-
mente los componentes de un edificio.337

Por lo tanto, recurriendo a los conocimientos básicos que tenían de geome-
tría, junto a los consejos de un maestro experto como lo fue Vicente de Santa María, 
los arquitectos dominicos aprendieron a determinar la relación entre estos elemen-
tos estructurales para proponer una construcción que resistiera las condiciones del 
lugar y el uso cotidiano. Mientras que las recomendaciones que encontraban en los 

334 Véase: Martines, “Macchine da cantiere per il sollevamento dei pesi, nell’antichitá, nel Medioevo, nei secoli 
XV e XVI”, y también: Iñurria, “Las herramientas de la construcción en el siglo XV”.
335 Un tema ampliamente desarrollado en: Ruíz de la Rosa, Traza y simetría de la arquitectura en la Antigüedad 
y Medioevo.
336 Ximénez, Op. cit., tomo I, p. 440.
337 El índice de los componentes de edificios históricos se ha obtenido del prefacio del libro editado por Robert 
Mark, Tecnología arquitectónica hasta la Revolución Científica, p. 10.
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tratados eran muy escuetas y únicamente servían como orientación mas no como 
un verdadero manual de construcción:

En ocasiones —dice Kubler—, se ha sugerido que las ilustraciones de los li-
bros, aunque no trataran de arquitectura, inspiraron a los constructores en 
México, especialmente a los frailes cuyas preparación técnica era deficiente. 
Sin embargo, deben suponerse conocimientos de la medida de las proporcio-
nes al observar la exactitud ajustada de los cánones del dibujo de edificios [...] 
Sería mucho pedir de la ilustracion xilográfica o grabada y de los dibujantes 
que reprodujeran correctamente una forma a partir de las diminutas notacio-
nes de un material gráfico del tamaño de un libro. Las ilustraciones sirvieron 
ocasionalmente a pintores y escultores; los constructores, empero, no pueden 
actuar con aproximaciones o métodos vagos de composición. Se requiere de 
conocimientos precisos, y en el caso de las formas clásicas, el conocimiento de 
la forma exacta, dado por los tratados, es indispensable.338

Puede afirmarse, entonces, que los frailes arquitectos de Chiapas tuvieron 
que afrontar la responsabilidad que implicaba la construcción de un conjunto con-
ventual o de una iglesia de pueblo de indios, basándose en una apresurada forma-
ción que recibieron en estas tierras. El resultado de esta empresa es un conjunto de 
edificios en los que es posible observar la convergencia de todos los conocimientos 
(científicos, técnicos y artísticos) que permitieron a sus artífices su materializa-
ción, con ello se está en posibilidad de aceptar el papel protagónico de algunos de 
estos frailes como verdaderos arquitectos de su tiempo y coincidir con Remesal al 
reconocerlos como maestros aventajadísimos de edificar, por la notable práctica 
arquitectónica que desempeñaron en tierras de Chiapas durante la segunda mitad 
del siglo XVI.

338 Kubler, Op. cit., pp. 110-111.
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Capítulo 5
Los métodos de trabajo de los

arquitectos dominicos en Chiapas

En primera instancia, los dominicos fueron los encargados de organizar el espacio 
territorial chiapaneco tomando en cuenta las distintas etnias que lo integraban y 
al mismo tiempo fueron convirtiéndose en urbanistas por necesidad, fundando y 
trazando casi un centenar de asentamientos indígenas durante toda la segunda 
mitad del siglo XVI.

En una etapa posterior, cuando los pueblos de indios empezaron a consolidar-
se, los frailes devinieron en arquitectos de sus propios inmuebles erigiendo impor-
tantes conjuntos conventuales, para lo cual recurrieron a la mano de obra indígena.

Para el primer caso, los misioneros de Santo Domingo tuvieron tiempo sufi-
ciente para conocer el territorio e identificar las distintas etnias que lo habitaban, de 
esta manera pudieron planificar la división territorial religiosa tomando como base 
la homogeneidad lingüística autóctona. Esta misma estrategia había sido de proba-
da eficacia en Europa y la utilizaron aquí con mejores resultados, ya que fueron los 
privilegiados autores de libros de gramática de lenguas vírgenes en su codificación.

Desde el punto de vista geográfico,339 el territorio que era conocido como pro-
vincia de Chiapas en el siglo XVI ocupaba menos de la mitad de lo que actualmente 
es el estado de Chiapas. Se extendía desde la Sierra Madre, que la separaba del 
Soconusco, hasta las montañas del norte, conocido como los Altos de Chiapas, con 
alturas de hasta 2.500 metros, correspondiente a los territorio mayas ancestrales.

La región entre montañas se conocía como Valle Central, en esta se locali-
za el Río Grande de Chiapa (actualmente río Grijalva) que atraviesa el Cañón del 
Sumidero. Era este un río navegable que tenía en sus márgenes, a lo largo de su 
recorrido por la provincia, varios asentamientos indígenas.

El clima con el que se encontraron los misioneros dominicos era muy variado 
en toda la región chiapaneca, considerando que las temperaturas oscilaban entre 
los menos cinco grados centígrados en los Altos durante el invierno (diciembre-fe-
brero), hasta los cuarenta y cinco en el Valle durante el verano (marzo-agosto).

La precipitación pluvial era muy abundante en toda la provincia, con tem-
poradas de lluvias que iban de junio a octubre, aunque de menor intensidad en el 
Valle y casi constante en el norte hacia las montañas.

En lo que respecta a las etnias de Chiapas,340 al centro de la provincia, en 
un área casi circular, estaban ubicados los chiapanecas, cuyo origen sigue siendo 
incierto y que en la época de la colonización dominaban a todos los demás pueblos 
de Chiapas.

339 Véase: Ramos, «Chiapas: Geografía de la transición», p. 19-37; Markman, Op. cit., capítulo I: Geografía: el 
medio ambiente, pp. 17-20.
340 Veáse: Lee, “La antigua historia de las etnias de Chiapas”, pp. 55-69; Fabregas, “Los pueblos de Chiapas”, 
pp. 172-197; y Gerhard, La frontera sureste de la Nueva España, p. 115-128.
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La etnia de los zoques ocupaba la mayor extensión territorial, ya que iba 
desde el Valle Central, colindado con el Soconusco, hasta el norte de la misma por 
las montañas, abarcando incluso parte de los estados vecinos de Veracruz y Tabas-
co. Esta etnia estaba emparentada con los mixes de Oaxaca y, lejanamente, con la 
familia mayance.

Sobre la franja meridional del Valle Central, extendiéndose hacia el norte y el 
sur, vivían dos grupos indígenas conocidos como tzotziles y tzeltales, hablantes de 
lenguas mayas estrechamente emparentadas. El grupo tzotzil ocupaba mayorita-
riamente tierras de los Altos, mientras que los tzeltales se ubicaban principalmente 
en la meseta central.

Por consiguiente, cada área con una misma lengua autóctona va a estar 
encabezada por una casa conventual jerárquica, teniendo cuatro de ellas como re-
ferentes: en el área chiapaneca el convento de Santo Domingo de Chiapa; en el área 
zoque el convento de Santo Domingo de Tecpatán; en el área tzeltal el convento de 
San Vicente de Copanaguastla; y en el área tzotzil, en la cabecera española donde 
convivían varias etnias, el convento de Santo Domingo de Ciudad Real, que en 
aquel momento era el centro neurálgico de convivencia entre españoles e indígenas, 
muchos de ellos provenientes del centro de la Nueva España.

El Soconusco, sobre la costa del Pacífico, no estaba incluido, así como tam-
poco lo estaba el territorio lacandón, —inexplorado durante la mayor parte de la 
evangelización durante el siglo XVI—, ni la región de Motozintla, que formaba parte 
de la alcaldía mayor de Totonicapán en Guatemala.

Hay que precisar que no solo Motozintla estuvo compartida, alternadamen-
te, durante aquellos años, sino toda la provincia de Chiapas también. A la Nueva 
España perteneció de 1524 a 1530; a la Capitanía General de Guatemala de 1530 
a 1542. En el año de 1542 se crea la Audiencia de los Confines a la cual Chiapas 
estuvo integrada hasta 1565, cuando nuevamente se le regresa su jurisdicción a la 
Nueva España y se mantiene en ella durante los siguientes cuatro años. En 1569 la 
Audiencia se establece en Guatemala y recupera nuevamente el control de Chiapas, 
manteniéndolo hasta finales del siglo XVIII.341

En ese contexto descrito, la necesidad de contar con los medios adecuados 
para emprender la evangelización obligó a la Orden de Predicadores a utilizar todos 
los recursos de los que disponía para llevar a cabo sus propósitos, viéndose forza-
da a multiplicar las funciones de su personal dada la escasez de misioneros entre 
quienes debían repartirse las tareas, por ello, además de predicar, cada uno de los 
frailes tuvo que hacerse responsable de otras labores, incluso materiales, para po-
der satisfacer las necesidades que imponía la misión encomendada.

341 En 1824 los chiapanecos decidieron la anexión definitiva a México. Por esta razón, Chiapas es tradicional-
mente excluida de los estudios históricos del período colonial o virreinal dedicados a la Nueva España (México).
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El método fundacional

Las circunstancias prevalecientes al momento del arribo de los frailes a Ciudad 
Real los obligaron a dispersarse en el territorio circundante a la villa española, re-
fugiándose en pueblos vecinos como Zinacantán, Chiapa y Copanaguastla.

Estos tres asentamientos ya estaban trazados cuando llegaron los domini-
cos, por lo tanto, no fueron participes del proceso fundacional de los mismos. Sin 
embargo, un año después acometieron la penetración de la provincia de los zoques, 
en donde iniciarían las verdaderas actividades urbanísticas bajo la premisa de jun-
tar y reducir a poblado con la que emprendieron una extensa campaña fundacional 
de pueblos de indios:

La tarea —dice Markman— de congregar en centros urbanos a los indios dis-
persos fue el primer paso antes de convertirlos al cristianismo. Los términos 
usados para ese proceso en las fuentes documentales y literarias de la colonia 
son juntar y reducir a poblados, es decir, establecer un pueblo, urbanizar.342

La gran ventaja que tuvieron los dominicos en esta tarea fue el hecho de en-
contrarse con un territorio aislado geográficamente y, por tanto, carente casi por 
completo de presencia religiosa de otras órdenes, así como del clero secular343, ya 
que si bien en Ciudad Real vivían algunos mercedarios, estos nunca tuvieron real-
mente intenciones de evangelizar el territorio a la manera de los dominicos.

Esta situación, de no competir con nadie por el espacio misional, privilegió 
la labor de los frailes de la Orden de Predicadores, permitiéndoles extenderse por 
la geografía chiapaneca sin restricciones. Bajo estas condicionantes operativas, la 
estrategia en la distribución de frailes por la región obedeció a unas normas bien 
definidas buscando con ello optimizar los recursos humanos:

Ordinariamente —dice Castañón— se enviaba al lugar elegido un número sufi-
ciente de frailes para levantar un convento en el que se pudiera desarrollar con 
comodidad la vida dominicana. Desde el convento se trabajaba en la misión. 
Cada nueva expansión de la misión suponía la creación de nuevos conventos, 
que más tarde se unían formando provincia.344

342 Markman, Op. cit., p. 73.
343 La Orden de Predicadores se instaló en Nueva España desde 1526, cuando el primer contingente se estable-
ció en la Ciudad de México. Desde ahí se distribuyeron en cuatro zonas bien definidas: alrededor de la Ciudad 
de México, en Puebla, en Morelos y en Oaxaca. A pesar de que Chiapas formó parte de la Nueva España desde 
los primeros años de la conquista, no se contó con presencia dominica en su territorio sino hasta 1545. Ni 
siquiera se le incluyó cuando fray Domingo de Betanzos estableció, hacia 1538, una casa de la Orden en Guate-
mala. En todo caso, se debe señalar que la presencia de los dominicos en la Nueva España propició una natural 
competencia con los franciscanos quienes ya se habían asentado en los sitios estratégicos de mayor jerarquía 
en el perímetro de la capital novohispana. En cambio, en campo abierto, como Morelos y Oaxaca, los dominicos 
se instalaron con mayor comodidad. Puede consultarse al respecto: Duverger, Op. cit., pp. 114-116; así como a: 
Dávila, Op. cit.; Remesal, Op. cit.; Medina, Op. cit.; Fernández Rodríguez, Op. cit.; Pita, Op. cit.; Ricard, Op. Cit.; 
Ulloa, Op. cit.; Vázquez, Op. cit.; Vences, Op. cit.
344 Castañón, Op. cit., p. 148.
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A partir de 1546 dieron inicio a la fundación de estos pueblos y se llevó a 
cabo siguiendo el proceso que describe Antonio de Remesal:

>Primero, frailes y caciques escogían el lugar en donde habría de asentarse el 
nuevo poblado y ordenaban sembrar las milpas junto a este.

> Mientras crecían las milpas, se trazaba el pueblo y se construían las casas 
siguiendo métodos autóctonos en cada sitio, que consistía, de forma general, 
en cuatro horcones enterrados, uno en cada esquina, paredes de caña recu-
biertas con lodo, sin ventanas y techos de paja. Con este procedimiento cons-
tructivo en cuatro horas hacían una casa y en dos días un pueblo.

> Cuando las milpas estaban listas, se pasaban todos al nuevo sitio en un día 
especialmente elegido por los misioneros —generalmente dedicado a un santo 
o virgen que fungiría como patrono/a del asentamiento— y organizaban las 
fiestas respectivas para hacerles olvidar sus antiguas moradas.345

El diseño urbano utilizado para estos asentamientos era el reticular, herra-
mienta que permitía dividir geométricamente, y de manera equitativa, el espacio 
del asentamiento en forma de cuadras trazadas con cordel, de norte a sur y de este 
a oeste. Este tipo de traza fue utilizada indiscriminadamente, incluso en aquellos 
sitios en los que la topografía tan accidentada sugería recurrir a otra forma, como 
ocurrió en Comitán por citar un ejemplo. En opinión de Markman:

El pueblo de trazos ortogonales en forma de parrilla o damero, dio paso a la 
creación de un nuevo mundo en la América española en general, y más se-
guramente en el microcosmos que era Chiapas. En menos de un siglo el vas-
to continente americano estaba moteado con pueblos y ciudades, casi todos 
uniforme y monótonamente trazados en plantas reticulares, con calles que 
cruzaban en ángulos rectos, extendiéndose de una plaza o espacio central 
abierto. Es interesante que aunque el reino de Guatemala no jugaba un papel 
sobresaliente en la historia de Hispanoamérica, y Chiapas aún menos, es, sin 
embargo, en Chiapas y Guatemala donde se encuentran algunos de los prime-
ros ejemplos de las exóticas plantas reticulares, es decir, el plano en forma de 
damero, de los pueblos del Nuevo Mundo.346

345 Esta actividad tan importante para los fines de la evangelización es ampliamente descrita por Remesal, Op. 
cit., vol. II, pp. 242-249. El orden en que se ha descrito es el mismo que señala el cronista dominico, con la 
salvedad que se le ha intercalado algunos párrafos para darle continuidad a la narración de los hechos.
346 Markman, Op. cit. p. 90.
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Acerca de la utilización recurrente de este modelo urbano reticular se han 
planteado las más diversas teorías347 y entre ellas no podía faltar la que sugiere la 
participación de eminentes dominicos determinando que dicho modelo era la pauta 
a seguir en cada fundación que se realizara en el Nuevo Mundo.

En la Historia de la Provincia Dominica de España,348 se comenta que los 
frailes dominicos Domingo de Soto, Melchor Cano y Bartolomé de Carranza, miem-
bros del convento de San Esteban de Salamanca, participaron en las reuniones 
de la Congregación General de los Reales Consejos de España, celebradas en los 
años 1550-1551, en la que se trataron, entre otras cosas, las condiciones para los 
asentamientos hispanos en las Indias. Las conclusiones de estas reuniones fueron 
asumidas en las famosas Ordenanzas de 1573 con el título de Instrucción sobre 
nuevos descubrimientos y poblaciones.

Según se informa, en esas Instrucciones se recogen, casi literalmente, las 
ideas sobre urbanismo que expuso Tomás de Aquino en su De regimine principium, 
ideas que fueron dadas a conocer por los citados dominicos.349

Markman,350 por su parte, opina que los dominicos de Chiapas, converti-
dos en improvisados urbanistas, no estaban interesados en lo absoluto en poner 
en práctica teorías arquitectónicas o urbanísticas renacentistas y que el uso de 
la retícula para trazar los pueblos que iban fundando obedecía más a un sentido 
práctico que a la pretendida difusión de dichas ideas, lo cual explicaría la claridad 
que tuvieron los fundadores en Chiapas para recurrir al mismo esquema formal 
en tantos pueblos de indios asentados en un lapso temporal de aproximadamente 
cincuenta años.

De todo lo anterior se derivan, por lo menos, tres conclusiones importantes:
1) Las fundaciones coloniales en Chiapas las iniciaron en 1528 los militares y 

de ellas realizaron por lo menos tres, aunque no le dieron continuidad a esa empre-
sa sino hasta 1546 cuando los dominicos comenzaron a fundar pueblos de indios 
en el área zoque. Por lo tanto, de ser cierta la influencia dominica en la redacción 
del documento titulado Instrucción sobre nuevos descubrimientos y poblaciones, por 
su publicación tardía, hasta 1573, no habría tenido influencia en la fundación de 
los pueblos chiapanecos debido a que para esa fecha casi todos habían sido fun-
dados ya.

2) Si el libro de Tomás de Aquino era tan importante en este tema, con segu-
ridad los frailes urbanistas de Chiapas lo habrían conocido con profundidad desde 
su formación en sus conventos españoles, principalmente los que venían de Sala-
manca. Con esta condición favorable podría explicarse la utilización obsesiva de la 
retícula, aun en sitios donde las condiciones del terreno inducían a imaginar una 
traza distinta. Por ello, las ideas plasmadas en las Ordenanzas de 1573 habrían 
constituido la recopilación de las experiencias prácticas en el Nuevo Mundo, más 
que una propuesta para su utilización futura.

347 Puede consultarse a: Salcedo, “El modelo urbano aplicado a la América española: su génesis y desarrollo 
teórico práctico”; Hardoy, “La forma de las ciudades coloniales en la América española”; García, “Análisis di-
mensional de modelos teóricos ortogonales de las ciudades españolas e hispanoamericanas desde el siglo XII 
al XIX”; Lluberens, “El damero y su evolución en el mundo occidental”; Zawisza, “Fundación de las ciudades 
hispanoamericanas”; y Markman, “The Gridiron Plan and the Caste System in Colonial Central America”.
348 Información obtenida en www.dominicos.org/provinciaesp/historia.htm
349 Documento consultado en la página web de la Orden de Predicadores.
350 Markman, Op. cit. p. 97.
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3) El sentido común de los frailes, y un afán estrictamente práctico, debieron 
haberlos obligado a utilizar un tipo de traza que no exigía mayor esfuerzo de los 
participantes, ni físico ni intelectual. Para todos era más fácil tirar una cuerda en 
línea recta y seguirla hacia el infinito, que intentar elaborar un diseño urbano más 
complejo que hubiese requerido equipos e instrumentos de los que carecían los frai-
les en los primeros años de la evangelización. Mientras que en el modelo de cuadrí-
cula únicamente se usaba cuerdas, cal y estacas para marcar. Y para garantizar los 
ángulos rectos de las calles y solares, los dominicos recurrían al método geométrico 
3-4-5, —de origen pitagórico y codificación euclidiana por todos conocido—, que 
permitía trazar un triángulo en el que uno de sus ángulos tenía 90º invariablemen-
te. Este método era común en los tratados de la época y en algunos casos se le ilus-
traba, tal y como hizo fray Giocondo en su edición del tratado de Vitruvio de 1511.

Alberti, por su parte, recomendaba que para trazar estos ángulos en la obra 
se hiciese una escuadra suficientemente grande, utilizando tres reglas unidas en 
forma de triángulo, tal y como la hacían los antiguos, «de las cuales una medía tres 
codos, otra cuatro y la tercera cinco codos».351

Este fue el método de trabajo empleado por los frailes dominicos para afron-
tar la enorme tarea de ubicar a las comunidades indígenas en asentamientos per-
manentes, de tal suerte que para finales del siglo XVI tenían seis conventos en fun-
cionamiento y casi un centenar de pueblos de indios352 bajo su protección —todos 
ellos fundados y trazados por miembros de la Orden—, con los que controlaban 
prácticamente la totalidad del territorio habitado que entonces era Chiapas, te-
niendo como su capital regional a Ciudad Real, centro de operaciones provincial. 
Estos conjuntos religiosos sirvieron para iniciar una campaña permanente de evan-
gelización llevada a cabo en los pequeños poblados que pasaban al control de los 
primeros (como visitas).353

Una vez asentados los pueblos de manera permanente, los frailes idearon la 
manera de mantener a los indígenas ocupados en tareas cotidianas para que no 
volvieran a los montes, —como habían hecho tantas veces—, para ello, entre las 
estrategias utilizadas, se sabe que la de mayor éxito fue la enseñanza de distintos 
oficios artesanales, a la par de la tarea propiamente de evangelización.

Uno de los oficios de mayor provecho para los fines prácticos de la Orden de 
Predicadores fue el de la construcción, considerando que mediante la formación 
de artesanos especializados se proveían de mano de obra gratuita y mantenían en 
orden el sitio fundado.354 Evidentemente, el pretexto utilizado para emprender las 

351 Alberti, Op. cit., p. 128.
352 Sobre el tema de los pueblos de indios en Hispanoamérica se puede remitir a: Gutiérrez y Esteras, “Los pue-
blos de indios. Una realidad singular en el urbanismo americano”; De Solano, Ciudades hispanoamericanas y 
pueblos de indios; Palm, “La aportación de las órdenes mendicantes al urbanismo en el virreinato de la Nueva 
España”; y Markman, “Pueblos de españoles y pueblos de indios”; así como “El paisaje urbano dominicano de 
los pueblos de indios en Chiapas colonial”; y “Evangelización y urbanización de los indígenas de Chiapas colo-
nial: forma urbana y arquitectura de los pueblos de indios”.
353 Información obtenida en: Pulido, Historia de la arquitectura en Chiapas, p. 33. Véase también, De Vos, Vivir 
en frontera, pp. 50-51.
354 La utilización de mano de obra indígena en la construcción de la arquitectura religiosa novohispana ha sido 
un tema bastante estudiado, desde las crónicas coloniales como las de Sahagún o Benavente. Para abordarla 
con mayo amplitud puede consultarse principalmente los siguientes autores: Kubler, Op. cit. (véase el capítulo 
IV: Trabajo, Materiales y técnicas, pp. 135-189); Duverger, Agua y fuego (véase en el capítulo II el apartado: Los 
constructores de monasterios, pp. 77-81); Markman, Op. cit. (principalmente el apartado: “La mano de obra en 
la construcción”, pp. 130-132); y Bonaccorsi, El trabajo obligatorio indígena en Chiapas, siglo XVI. (Los Altos y 
Soconusco).
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acciones descritas fue la introducción de la cristiandad en Chiapas, lo que justifica 
la acción inmediata emprendida por los frailes y que Remesal explica así:

Asentados los indios en sus nuevas poblaciones, se comenzaron a edificar las 
iglesias y las casas de los religiosos, y dentro de siete u ocho años, estaban 
muchas dellas acabadas y tejadas, y tan buenas como en muchos pueblos de 
España.355

La construcción de la iglesia se convirtió en el recurso utilizado por los domi-
nicos para poner en marcha todas las estrategias disponibles con tal de conseguir 
sus propósitos iniciales de predicación y enseñanza entre los pueblos indios de 
Chiapas. Markman dice:

[...] la construcción de iglesias en la segunda mitad del siglo XVI, y quizá 
también en la primera mitad del siglo XVII, fue el campo de actividad de los 
misioneros, y que los indios para quienes se construyeron no tuvieron ningu-
na participación, más que su trabajo físico, en la iniciación o desarrollo del 
programa de construcción.356

En ese proceso, el orden que se seguía en la disposición de los edificios en 
cada asentamiento —que el mismo Remesal relata— era el siguiente: en primer 
lugar daban sitio para la iglesia y el atrio, cuyo tamaño se calculaba en función 
del número de vecinos, y junto a ella se colocaba la casa del padre (casa de visita). 
Frente a la iglesia y el atrio se ubicaba una plaza muy grande y a su alrededor se 
edificaban la casa del concejo (edificio de gobierno civil), la cárcel y el mesón o casa 
de comunidad.357

Los autores de las trazas, a la par que directores de las obras y gestores de 
los recursos, fueron los frailes dominicos, pero nada de ello habría sido posible sin 
el apoyo permanente de las comunidades indígenas, unas veces por fe, otras me-
diante pago y otras, inexplicablemente, por exigencias de la propia Orden mediante 
argumentos persuasivos similares a los de los propios encomenderos, contra los 
que habían luchado al principio de la misión en estas tierras.

La disponibilidad de abundante mano de obra, barata o gratuita, puede expli-
car el hecho de que las iglesias de pueblos de indios hayan alcanzado dimensiones 
aparentemente injustificables, sin embargo, es posible argumentar en favor de los 
arquitectos de la Orden, y de la Orden misma, que el tamaño de estos edificios estaba 
en relación a la cantidad de fieles que pensaban alojar y no se debía a un capricho 
de su artífice. No hay que olvidar que en el momento de la llegada de los frailes a 
Chiapas las poblaciones indígenas eran numerosas y ello los obligó a planear iglesias 
grandes que pudieran albergar a todos los nuevos católicos.

355 Remesal, Op. cit., t. II, p. 248.
356 Markman, Op. cit., p. 60.
357 Remesal, Op. cit., t. II, p. 243.
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Ahora bien, en lo que respecta a la elaboración de los proyectos arquitectóni-
cos de conventos e iglesias, en principio puede decirse que debido a la lenta adop-
ción de la cultura renacentista en España, para mediados del siglo XVI se mante-
nían vigentes aún muchos de los métodos de trabajo de los arquitectos medievales, 
situación que tuvo su involuntaria prolongación en las colonias americanas y de 
manera particular en la construcción de los primeros edificios religiosos durante 
la etapa de evangelización en Chiapas, en los cuales es posible apreciar un eclecti-
cismo arquitectónico que va del gótico tardío al manierismo renacentista, mezclado 
con algunos elementos del llamado plateresco o del mudéjar, inclusive.

En consecuencia, en lo tocante a la elaboración de los proyectos de los tem-
plos y conjuntos conventuales, todo parece indicar que el método utilizado por los 
frailes dominicos en Chiapas —y Guatemala— estaba a medio camino entre el sis-
tema medieval y el renacentista,358 con clara influencia de tratadistas como Alberti 
o el propio Vitruvio, según se verá en el siguiente apartado.

Cabe decir que se parte de la idea de que cada uno de estos conventos surgió 
por la necesidad de la Orden de Predicadores de contar con un lugar para llevar a 
cabo sus actividades evangelizadoras, pero, sobre todo, por el compromiso inapla-
zable de retomar la vida conventual que habían dejado en compás de espera desde 
que salieron de Salamanca y que prácticamente mantuvieron idéntica durante los 
cinco años posteriores al arribo a Ciudad Real.

El método de proyecto

Enterados los frailes de que no podían contar con profesionales de la arqui-
tectura para solventar sus necesidades, debieron iniciar su etapa de formación 
en este oficio para asumir la enorme responsabilidad de elaborar los proyectos de 
sus edificios.

Ante este reto, la experiencia de trabajar con Vicente de Santa María en Ciu-
dad Real sirvió a los frailes arquitectos para sentar las bases de un proceso mucho 
más complejo como el de trazar un nuevo edificio. Para tal fin debieron recurrir 
a los tratados disponibles en la provincia de Chiapa, y con toda seguridad, —me 
atrevo a afirmar—, fue en el de Alberti en donde encontraron una guía más acorde 
a sus necesidades. Este autor decía, por ejemplo, que el arte de la construcción 
consta de seis partes:

1) El medio, que se puede traducir como el contexto o el lugar y que tiene que 
ver con el clima, el viento, el agua y el sol como factores condicionantes.

2) La zona o, propiamente, el terreno en el que habrá de construirse el edificio y 
del que hay que tomar en cuenta su ubicación, orientación, composición y topografía.

3) La repartición, que podría llamarse también el partido arquitectónico o la zo-
nificación espacial, en todo caso se trata básicamente de composición arquitectónica.

358 Ackerman expone dos métodos proyectuales medievales, uno de ellos lo denomina ad triangulum y el otro 
ad quadratum (sin relación con el sistema escolástico de la educación) en boga hacia la primera mitad del siglo 
XVI, este último parece haber sido el empleado en los conventos de Chiapas a juzgar por las evidencias que se 
pueden observar en los edificios que han llegado hasta nuestros días. Véase: Ackerman, “Ars sine scientia nihil 
es. La teoria gotica dell’architettura nel duomo di Milano”, pp. 150-182.
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4) El muro, referido a aspectos constructivos que van desde la cimentación 
hasta el coronamiento de los muros, con un sentido más de diseño estructural que 
meramente edificatorio.

5) La cubierta, también referida a aspectos técnicos pero solo para el elemento 
superior de protección, incluyendo formas planas, inclinadas, bóvedas y cúpulas.

6) El hueco, relativo a todas las aberturas que tiene un edificio, tales como 
puertas, ventanas, claraboyas y escaleras.

Considerando la posibilidad de que estos pudieran haber sido los referentes 
teóricos iniciales que sustentaron el ejercicio constructivo de los arquitectos domi-
nicos en Chiapas, en función de ellos se hace el análisis del proceso de proyecto que 
debieron haber seguido estos frailes en los cuatro grandes conjuntos conventuales 
de la provincia: Santo Domingo de Ciudad Real359, Santo Domingo de Chiapa360, 
San Vicente de Copanaguastla361 y Santo Domingo de Tecpatán362.

En la intención de reconstruir el proceso, tanto proyectual como construc-
tivo, de los edificios mencionados coincido plenamente con el planteamiento de 
Rabun Taylor cuando dice:

Intentemos imaginar a rasgos generales el proceso por el cual el [edificio] co-
bró existencia. [Por lo tanto] presento las siguientes hipótesis no como hechos 
sino como procesos paralelos y secuenciales que pudieron haber tenido lugar. 
El elemento más importante de la narración no es la exactitud absoluta o su 
probabilidad, sino su coherencia narrativa. Nuestro propósito no es trazar un 
camino inequívoco desde la concepción hasta la terminación, sino simplemen-
te proponer uno verosímil.363

Desde esta perspectiva se hace la reconstrucción del posible proceso que 
debieron seguir los frailes arquitectos, partiendo del esquema de los seis compo-
nentes planteados por Alberti, a saber: el medio, la zona, la repartición, el muro, la 
cubierta y el hueco. 364

359 Respecto a este convento puede consultarse a: Markman, Op. cit., pp. 276-287; Artigas, Op. cit., pp. 37-51; 
Ciudad, Op. cit., pp. 176-183.
360 La descripción arquitectónica detallada de este conjunto religioso aparece en: Markman, Op. cit, particular-
mente en el capítulo “La iglesia de Santo Domingo en Chiapa de Corzo”, pp. 219-240; Artigas, Op. cit., p. 23-35; 
Ciudad, Op. cit., pp. 210-214.
361 La historia de este edificio y su descripción en: Markman, Op. cit., pp. 157-176; Olvera, Op. cit.; Ruz, Copa-
naguastla en un espejo. Un pueblo tzeltal en el virreinato, pp. 63-95; Ciudad, Op. cit., pp. 228-230; y Artigas, 
Op. cit., pp. 97-105.
362 La historia de este convento y su descripción arquitectónica han sido ampliamente abordadas por: Mark-
man, Op. cit., pp. 177-203; Artigas, Op. cit., pp. 107-118; Ciudad, Op. cit., pp. 230-231. Rodríguez, Arquitectura 
religiosa de Chiapas: Tecpatán, Copainalá y Chiapa, pp. 7-52; y Berlín, “El convento de Tecpatán”, pp. 5-13.
363 Taylor, Los constructores romanos, p. 144. En la palabra edificio que se pone entre corchetes, el autor dice 
Coliseo, al cual está dedicado el capítulo de su libro de donde se extrae la cita. Las cursivas son del autor.
364 Estos temas son desarrollados por Alberti en el Libro I del De Re Aedificatoria dedicado a “El trazado”, véase 
las páginas 61 a 92 de la edición de este tratado citado en la bibliografía al final. La elección de Alberti como 
el tratadista que pudo haber guiado a los dominico en Chiapas tiene como fundamento lo explicado por Xavier 
Cortés Rocha en el apartado “La huella de Alberti en México”, p. 99 de su libro El clasicismo en la arquitectura 
mexicana.
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El medio365

El primer tema en este proceso está referido al lugar en el que se localizan los tres 
pueblos de indios y la villa española en los que se erigieron los conjuntos religiosos 
de la Orden de Predicadores. Para el caso de Ciudad Real, Chiapa y Copanaguastla 
los dominicos no tuvieron la oportunidad de escoger el sitio para asentar las fun-
daciones debido a que estos poblados ya estaban en funcionamiento cuando ellos 
llegaron, con lo cual solamente pudieron determinar, con muchas dificultades, el 
emplazamiento de sus edificios religiosos.

El único de los tres pueblos de indios fundado por los predicadores hacia 
1554 fue el de Tecpatán, eligiendo el lugar para asentar el pueblo con indígenas 
de cinco parajes distintos y posteriormente hicieron lo propio para la ubicación 
del convento.

De estos cuatro asentamientos, —los más importantes del siglo XVI—, el de 
Ciudad Real fue fundado por Diego de Mazariegos en 1528 en el valle que ocupa ac-
tualmente la ciudad de San Cristóbal de Las Casas. Por lo tanto, cuando los frailes 
dominicos llegan en 1545, la ciudad estaba prácticamente ocupada, aunque con un 
estancamiento notorio en sus construcciones.

En cuanto a Copanaguastla y Chiapa eran asentamientos indígenas que ha-
bían estado habitados desde antes del arribo de las huestes españolas y después de 
la conquista fueron ocupados por encomenderos como parte del reparto de tierras 
entre los pobladores ibéricos.

El medio, es decir, el contexto natural en el que se ubicaron cada uno de los 
conjuntos religiosos referidos presenta características particulares en lo que res-
pecta al clima, la vegetación o la topografía, por mencionar algunos.

Dicho de manera muy general, los conventos de Chiapa, Copanaguastla y 
Tecpatán están ubicados en contextos geográficos de clima cálido húmedo duran-
te todo el año, con temperaturas que oscilan entre los 20 grados como mínima y 
los 45 como máxima, con precipitaciones pluviales durante los meses de mayo y 
septiembre, mientras que el convento de Ciudad Real está asentado en un lugar de 
clima frío con temperaturas bajo cero en los meses de invierno y una máxima de 25 
grados durante el verano. En cada uno de estos lugares los frailes tuvieron la opor-
tunidad de elegir los mejores sitios para ubicar sus casas conventuales, escogiendo 
para ello los terrenos más adecuados, esto es a lo que Alberti denomina la zona.

El emplazamiento366

En sentido estricto, los frailes dominicos proyectaron sus primeros edificios casi al 
mismo tiempo que elegían los sitios para ubicarlos. En 1545 aparece Tomás Casillas 
negociando con el encomendero de Chiapa la donación de un sitio para el convento, 
petición que le fue concedida, escogiendo un solar muy próximo a una fuentecilla «y 
allí como estaban —cuenta Remesal— trazaron el convento con toda perfección».367

En lo que respecta a Ciudad Real, en la misma visita de 1545, referida antes, 
Tomás Casillas, en compañía de Domingo de Ara, Jerónimo de San Vicente y Tomás 

365 Alberti explica este tema en el Libro I, capítulos III al VI de su tratado, pp. 63-75.
366 Alberti desarrolla este tema en el Libro I, capítulos VII y VIII, pp. 75-80.
367 Remesal, Op. cit., t. I, p. 456.
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de la Torre, eligieron el terreno en los límites de la villa y en «estos días se trazo la 
casa en el sitio que habría de tener».368

De Copanaguastla se sabe que al momento de arribar el primer grupo de 
frailes al lugar en 1545, junto con los indígenas, edificaron «una iglesia donde se 
digan y oficien los divinos oficios, y les sean administrados los otros sacramentos», 
la cual ubicaron frente a la plaza principal del poblado. Esta iglesia sirvió para que 
en 1554 se erigiera el conjunto conventual.

En el último de los casos, el de Tecpatán, después de haberse fundado el po-
blado con indígenas que provenían de parajes cercanos, se decidió la construcción 
de una casa de la Orden que se ubicó a un costado de la plaza dotándola de un 
enorme atrio.

Según se ve, la elección de la zona de ubicación de cada uno de los conven-
tos, se llevó a cabo siguiendo dos patrones distintos. Para el caso de los conjuntos 
conventuales de Ciudad Real, Chiapa y Tecpatán, los terrenos elegidos para cons-
truirlos estaban fuera o en el límite de la traza urbana. Mientras que para Copa-
naguastla, el sitio seleccionado se ajustaba estrictamente al esquema de pueblos 
de indios. Los edificios que se construyeron, en todos estos casos, fueron provisio-
nales, de bajareque, y por esta condición se destruyeron muy pronto debido a las 
inundaciones que asolaron los sitios en los que estaban ubicados. Tecpatán tuvo 
que esperar algún tiempo para su construcción.

En los casos de Chiapa y Ciudad Real, las obras iniciadas en época tan tem-
prana no tuvieron la continuidad deseada debido a conflictos entre los vecinos del 
lugar y los frailes y tuvieron que pasar varios años más antes de tener un avance 
importante en la construcción de estos inmuebles. El hecho de que se mencione 
que estos edificios fueron trazados tan improvisadamente, —aunque manteniendo 
sus espacios regulares más importantes—, permite comprobar que en la mente de 
los religiosos se mantenía muy presente el esquema tipológico de sus casas con-
ventuales europeas.

La organización espacial369

En sentido estricto, la primera acción propiamente dicha del proceso proyectual 
seguido por los arquitectos dominicos corresponde a la repartición albertiana, esto 
es, la organización espacial del edificio, mediante la cual se hace evidente la recu-
rrencia al tipo conventual adoptado por la Orden desde el siglo XIII y cuya vigencia 
en el XVI era natural, tal y como lo evidencian las propias obras edificadas por esta 
en todo el Nuevo Mundo. Sin embargo, se pueden hacer algunas precisiones al res-
pecto, coincidiendo con Rafael López Guzmán cuando dice:

[...] la arquitectura que se desarrolla durante el siglo XVI en América y princi-
palmente en México, no es exclusivamente una derivación de modelos españo-
les, sino que aquí en América se concluyen experiencias teóricas limitadas en 
su puesta en práctica en España [...].370

368 Remesal, Op. cit., t. II, p. 131.
369 Este tema es desarrollado por Alberti en el Libro I, capítulo IX, pp. 80-83.
370 López Guzmán, “El diseño arquitectónico en España y América en el siglo XVI”, p. 18.
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En efecto, si bien los arquitectos dominicos que ejercieron el oficio, no solo 
en Chiapas sino en toda Nueva España, recurrieron al tipo arquitectónico conso-
lidado desde los orígenes de la propia Orden de Predicadores, es posible observar 
que únicamente lo usaron como un modelo base, al que le imprimieron sus pro-
pias particularidades.

Prueba de ello son las diversas maneras en que los frailes resolvieron los 
proyectos arquitectónicos en cada uno de los sitios en que se instalaron, realiza-
dos estos en distintos momentos, —todos posteriores a 1550—, siguiendo un pa-
trón organizativo de distribución espacial definido antiguamente al que imprimie-
ron rasgos de individualidad indiscutible, en el sentido de que ningún edificio es 
igual al otro. Por lo tanto, en el aspecto compositivo se observa que tres de estos 
conventos: Ciudad Real, Copanaguastla y Tecpatán, tienen templos de una sola 
nave, mientras que el de Chiapa de los Indios es de tipo basilical con tres naves.

En la solución que dieron los arquitectos a la forma de los templos, tres de 
ellos presentan un esquema de cruz latina (Ciudad Real, Copanaguastla y Chiapa 
de los Indios) en tanto que el de Tecpatán es un espacio único sin transepto.

Las medidas de los templos también son variables: Ciudad Real 16x68 m, 
Copanaguastla 12x72 m, Tecpatán 14x69 m y Chiapa 22x78 m, —el primer valor 
es el ancho de la nave y el segundo el largo de la misma—. Por tal motivo, en las 
plantas arquitectónicas de los cuatro conventos más importantes de Chiapas del 
siglo XVI se observa que ninguna repartición es igual a las otras, aun cuando todas 
ellas proceden del mismo esquema tipológico.

En lo que respecta a la ubicación del claustro, en los conventos de Ciudad 
Real, Copanaguastla y Tecpatán está del lado izquierdo, mientras que el de Chiapa 
de los Indios lo tiene del lado derecho. Este último presenta, además, una particu-
laridad excepcional en Chiapas con un doble claustro, aunque el segundo corres-
ponde a una época posterior de construcción, probablemente al siglo XVIII.

Ahora bien, debe hacerse notar que no todos los espacios regulares utilizados 
en el ámbito europeo fueron requeridos en los conventos de Chiapas, sino que los 
frailes arquitectos que trabajaron en este territorio tuvieron que recortar el pro-
grama arquitectónico para adaptarlo a las nuevas circunstancias impuestas por el 
contexto social.

Se sabe que el programa arquitectónico conventual dominicano, definido en 
las normas de la Orden, incluía como espacios regulares, además del templo y el 
claustro, una serie de espacios privados como la biblioteca y los dormitorios, ubica-
dos generalmente en planta alta, así como la sala capitular, el refectorio, las aulas, 
la cocina, la portería y algunos espacios accesorios para aseo y limpieza, tanto cor-
poral como de sus instrumentos, todos ellos en planta baja.

En el contexto particular de Chiapas muchos de ellos no se incluyeron debi-
do a que no resultaban útiles para los fines de la vida conventual, tal y como puede 
observarse al asomarse al convento de Tecpatán, el mejor conservado de los cuatro 
y el que menos alteraciones ha tenido en su concepción original.

Iniciando el recorrido del conjunto conventual de Tecpatán, entrando por el 
templo, se aprecia que este era de una sola nave, muy grande, y contaba con un 
coro alto en la entrada, así como un presbiterio con ábside cuadrado al fondo del 
mismo. Dicho ábside estaba enmarcado por un arco de medio punto y cubierto con 
una cúpula de media naranja que presenta estrías como de concha.
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Anexo al templo, junto al altar, se encuentra la sacristía, que el caso de Te-
cpatán es uno de los pocos espacios construidos con bóvedas, al igual que la sala 
capitular anexa que se encuentra decorada con abundantes esgrafiados.

En el área conventual se observa el claustro porticado, todo de ladrillo, ro-
deando el patio en el cual se ubica una fuente, justo en el centro geométrico. De 
este patio habla el cronista Ximénez cuando dice que Antonio de Pamplona lo había 
construido con bóvedas y precisa que se trataba de una «obra de romanos», se supo-
ne que por la magnitud de la obra, más que por sus características arquitectónicas.

En la parte superior del claustro, estaban las habitaciones de los frailes, 
pocas en número dada la escasez de misioneros por aquellas tierras. Desde aquí se 
accedía directamente al coro del templo, colocado sobre el pórtico de acceso.

Evidentemente, era un programa arquitectónico modificado, reducido al mí-
nimo, debido a las condiciones del contexto de la evangelización en Chiapas. Aun 
así, muchos de los edificios que se construyeron en esta provincia, como el de Te-
cpatán, son excesivamente ambiciosos para albergar la vida de cuatro frailes, en 
promedio, que los habitaban permanentemente.

Ni siquiera puede argumentarse en favor de estos que hubiesen sido prepa-
rados para alojar ocasionalmente los capítulos provinciales de la Orden, ya que so-
lamente el de Ciudad Real fue sede de reuniones de este tipo en 1560, 1568, 1576, 
1591 y 1597, distinción que compartió, excepcionalmente y por una sola ocasión en 
el siglo XVI, con el convento de Chiapa que fue sede del capítulo provincial en 1595. 
Los otros dos nunca tuvieron la posibilidad de alojar en sus claustros a los repre-
sentantes de las distintas casas de la Orden en reuniones de esta índole durante el 
siglo XVI sino hasta el siguiente siglo.

Por otra parte, puede observarse también que de los cuatro conventos ana-
lizados, el único que cuenta con torre-campanario, como elemento independiente 
adyacente a la nave, es el templo de Tecpatán, característica que será muy común en 
los edificios religiosos de la provincia de los zoques, —al que pertenecía este—, como 
puede verse también en los de Chapultenango, Copainalá y Quechula, actualmente 
sumergido en las aguas de la presa hidroeléctrica de Chicoasen. (Dibujo de portada).

Por otra parte, para cerrar el tema de la elaboración de los proyectos conven-
tuales, aun cuando no se conocen planos de los edificios construidos en Chiapas y 
Guatemala por la Orden de Predicadores en el siglo XVI, es posible afirmar que el 
dibujo fue un saber básico para el arquitecto dominico y este era un tema sobre el 
cual habían escrito prácticamente todos los tratadistas de la época.371

En el ámbito español, al que pertenecían los protagonistas de esta historia, el 
término empleado en aquella época para referirse al proyecto era el de traza372 que 
equivalía exactamente al concepto de idea arquitectónica373 plasmada en un papel 
más que al estrictamente proyecto arquitectónico como se entiende actualmente.

Desde esa perspectiva, la finalidad de estos dibujos debió ser en el sentido 
que explica Marta Llorente:

371 Sobre este tema puede consultarse a: Gentil, Traza y modelo en el Renacimiento; Marías, “Trazas, trazas, 
trazas: tipos y funciones del dibujo arquitectónico”; Thoenes, “La teoría del dibujo de arquitectura en los tra-
tados italianos del Renacimiento”; y Sainz, El dibujo de arquitectura. Teoría e historia de un lenguaje gráfico.
372 Vid. infra. Este término ha sido analizado en la página 102.
373 Jorge Sainz, por su parte, afirma que los tratadistas italianos sentaron las bases definitivas, no solo de los 
métodos de representación gráfica, sino, principalmente, del significado que tuvieron los dibujos en tanto ideas 
arquitectónicas. Sainz, Op. cit., p. 82.
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[...] las trazas de trabajo, como después los dibujos, no eran completos, sino 
que representaban fragmentos y soluciones de alzados puntuales. Los dibujos 
tratan de alcanzar una imagen global de la obra; pero los trazados de trabajo 
son parciales, [...] En las construcciones del Renacimiento, los dibujos no so-
lamente servirán para explicar la forma que tendrá el edificio, sino que refleja-
rán la meditación previa del arquitecto, ante sí.374

Y es con esa intención, justamente, como se considera que los dominicos 
de Chiapas usaron los dibujos elaborados para sus casas conventuales en la pro-
vincia. No obstante carecer de evidencias físicas concretas, se puede afirmar que 
tales documentos gráficos existieron en su momento y que estos fueron el principal 
medio de expresión de las ideas arquitectónicas de sus artífices.

La utilización de los dibujos arquitectónicos por parte de los frailes predica-
dores, sirvió para que un improvisado consejo de priores revisara las propuestas 
para su posterior autorización de ejecución de las obras.

Cabe recordar que, por tradición de la Orden de Predicadores, cualquier 
acción relacionada con la vida interna de esta debía ser consultada en el seno 
de la misma, y para el caso de las obras de arquitectura se tomaba en cuenta 
la opinión de un grupo de frailes que si bien no eran necesariamente expertos 
en la materia, —clérigos que ejercían como priores conventuales la mayoría de 
las veces—, sí tenían algún criterio para evaluar las trazas propuestas antes de 
proceder a su construcción.

Ahí jugaron un papel protagónico personajes como Jerónimo de San Vicente, 
Tomás de la Torre y Alonso de Villalva, quienes, además de la evidente jerarquía que 
ejercían entre sus correligionarios, tenían un perfil académico alto en el grupo de los 
primeros dominicos que se asentaron en Chiapas y figuran, además, como frailes 
activos en las primeras obras realizadas en esta provincia, aunque, como se ha dicho 
antes, la participación de estos no fuese estrictamente como arquitectos. Misma cir-
cunstancia que se plantea para el fraile Pedro de Barrientos en el caso concreto de 
Chiapa de los Indios, ya que todo parece indicar que desempeño un rol activo en la 
planeación de la construcción del convento de este asentamiento indígena.

Las trazas de los conventos más importantes de la provincia debieron ser, 
con toda seguridad, elaboradas por expertos como Vicente de Santa María, Pedro 
de la Cruz, Antonio de Pamplona y Rodrigo de León, dejando para el resto de sus 
compañeros, vinculados en las crónicas a estas obras, una participación más de 
gestores o evaluadores, asumiendo la responsabilidad de determinar el rumbo de 
las obras como parte de un grupo de frailes de gran autoridad que gestionaban los 
recursos para llevar a cabo la construcción de sus edificios.

Se acepta también la más que probable participación de un praefecti operum 
común en las obras de una misma región, siendo este el responsable de erigirlas 
casi todas siguiendo un método proyectual mediante el cual establecía semejanzas 
técnicas o formales entre todos los edificios de una zona determinada, como puede 
ser el caso de Antonio de Pamplona en la provincia de los zoques. en donde ejerció 

374 Llorente, El saber de la arquitectura y de las artes, pp. 142-143.
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el oficio notablemente y cuyas obras muestran rasgos semejantes entre sí, como 
pueden apreciarse en Tecpatán, Chicoasén, Chapultenango y Quechula.

El proceso constructivo

La última etapa del esquema de Alberti tiene que ver con los aspectos técnicos del 
proyecto y, consecuentemente, con el proceso constructivo. En dicho esquema Leon 
Battista incluye los temas del muro, la cubierta y el hueco como elementos impor-
tantes de las seis partes que declaraba que constituían el arte de la construcción.

Respecto a esos temas, se ha visto a lo largo de este trabajo, cómo, en dis-
tintos momentos, los cronistas han proporcionado información del desarrollo tec-
nológico que se iba generando en el ámbito de la construcción arquitectónica en la 
Provincia de Chiapas.

Por ellos se sabe que en los inicios apresurados de la construcción de las 
primeras casas para los conquistadores militares, recurrieron a técnicas locales, 
prácticamente sin ninguna intención proyectual —en el sentido de concebir un 
edificio a través de unas trazas con un sentido estético—, sino que eran construc-
ciones basadas en esquemas formales muy simples, de tradición indígena, que se 
hacían en uno o dos días; sistema que emplearon también para la construcción 
de las primeras iglesias, con un carácter bastante improvisado. Esta situación se 
mantuvo durante muchos años y aún estaba en uso a la llegada de los dominicos 
a Ciudad Real en 1545.375

Los mismos frailes predicadores continuaron con esta inercia tecnológica sin 
variaciones importantes en la construcción de sus primeros edificios religiosos en 
Zinacantán, Copanaguastla y Chiapa, lugares en los que planearon sus primeros 
asentamientos formales para fundar conventos de la Orden. No fue sino hasta 1550 
cuando empiezan a aparecer las primeras construcciones en las que se observan 
intentos de una composición arquitectónica más elaborada y la utilización de una 
tecnología constructiva más desarrollada.

Por esta razón, puede considerarse que, aun cuando la primera piedra del 
convento de Ciudad Real se colocó en 1547, se trató básicamente de un acto simbó-
lico y no del inicio real de las obras. Por lo tanto, antes del paradigmático 1550, no 
hay referencias a construcciones de carácter permanente en la provincia.376

De tal suerte, que la historia de la construcción de la arquitectura religio-
sa chiapaneca, correspondiente a la segunda mitad del siglo XVI, se resume en 
cuatro etapas: 377

La primera etapa, denominada de improvisación, corresponde a los intentos 
iniciales de construir casas para la Orden utilizando técnicas constructivas locales 
y mano de obra indígena. Se trataba de edificaciones de bajareque, con muros a 
base de lodo y cañas de maíz y cubiertas de paja.

375 Incluso Markman informa que, para mediados del siglo XVIII, de las 534 casas particulares que había en San 
Cristóbal (Ciudad Real), solamente 121 tenían cubierta de teja, mientras que el resto las tenían de paja, con 
lo cual se confirma el lento desarrollo técnico en el ámbito de la construcción arquitectónica. Véase Markman, 
Arquitectura y urbanización en el Chiapas colonial, p. 27.
376 Ibíd., pp. 127-150.
377 Markman considera tres etapas, pero no incluye la que se ha descrito en la primera llamada de improvisa-
ción. Puede consultarse al respecto: Markman, Op. cit., pp. 143-150.
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Todo esto con un evidente sentido emergente para lo cual no fue necesario 
que los religiosos contaran con una preparación previa, ni en el aspecto proyectual 
ni en el técnico. Sin embargo, aun cuando no requirieron elaboradas trazas para las 
precarias construcciones, sí procuraron una organización espacial respetando los 
espacios regulares más elementales. Remesal describe la construcción del convento 
en Zinacantán, el primero de la Orden en la provincia, de esta manera:

Acudió el pueblo a ello con mucha voluntad, y en solo [sic] tres días que traba-
jaron se acabó la obra desde los cimientos hasta los tejados: trazándola muy 
donosamente, con claustro, dormitorio, celdas, oficinas, todo tan por cordel 
que era gusto verlo. Los estribos de las esquinas eran horcones fuertes, las 
paredes cañas cerradas con barro, los tejados de heno: y así en los días que 
duró el edificio, tuvo la grandeza que refiere la Sagrada Escritura del templo 
de Salomón, que no se oyó en él martillo ni escoda.378

La seGunDa etapa, de experimentación, estuvo dedicada a los primeros inten-
tos de edificar sus conventos respetando lo más posible el orden espacial basado en 
el tipo arquitectónico tradicional de la Orden. Fueron estos los primeros intentos 
de edificios trazados con un sentido proyectual, en los que pretendieron respetar la 
repartición (composición) arquitectónica tradicional de la Orden de Predicadores, 
según el programa espacial emanado de sus reglas conventuales.

Aun cuando se siguió utilizando mano de obra indígena, los materiales cons-
tructivos fueron mejorados, incorporando materiales fabricados expresamente para 
sus fines como el adobe y el ladrillo elaborados, incluso, por algunos miembros de 
las propias comunidades religiosas.

De sus deficiencias técnicas se dispone de noticias por Remesal cuando re-
conoce que la falta de experiencia de sus compañeros de hábito en el arte de la 
construcción había provocado no pocos incidentes de estabilidad en los primeros 
ejercicios edificatorios de sus conventos. La oportuna aparición de frailes coope-
radores con conocimiento de la disciplina pudo subsanar en gran medida estas 
circunstancias dando origen a la tercera etapa.

En consecuencia, la tercera etapa, denominada de consolidación, permitió 
que todo lo relacionado con el ámbito de la arquitectura dominica en la provincia 
de Chiapas durante el siglo XVI alcanzara un grado de desarrollo que permitió la 
erección de los grandes conjuntos religiosos, siguiendo reglas compositivas euro-
peas según la vanguardia renacentista del momento.

En esta etapa aparece la mayoría de las obras que han llegado hasta nuestros 
días, haciendo evidente el avance formativo de los frailes constructores y el dominio 
de las técnicas edificatorias por parte de las comunidades indígenas, la auténtica 
fuerza laboral en la erección de los inmuebles religiosos de sus comunidades.

Corresponde a este momento la aparición de obras hechas enteramente de 
ladrillo, así como otras edificadas con piedras labradas al estilo gótico europeo. Los 
edificios en esta etapa alcanzan dimensiones insospechadas en los primeros mo-
mentos de la evangelización, llegando a erigirse templos cuya magnitud, aún hoy, 

378 Remesal, Op. cit. II. p. 111.
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es difícil justificar en un pueblo de indios. Es también en este momento cuando se 
cubren las iglesias de los conventos de Ciudad Real y Copanaguastla con techos de 
madera, con carpintería mudéjar y tejas a la usanza española.

La cuarta etapa, y última, estuvo dedicada a la modificación del templo del 
convento de Ciudad Real que fue convertido en un edificio barroco dejando pocas 
evidencias de la estructura original que se había erigido en el siglo XVI, ocasionando 
con ello una absoluta transformación del inmueble. Este edificio es el único de los 
construidos en el siglo XVI que, tras su modificación en el XVIII, contó con una no-
vedosa técnica como fue la bóveda de cañón corrido, colocada en la nave del templo.

La decoración estucada de la fachada muestra una disposición tradicional, 
simétrica, con una serie de figuras de prominentes personajes de la Orden de Pre-
dicadores, dispuestas según jerarquías dentro de la iconografía dominica. Aunque 
en realidad hay que reconocer que esta obra resulta bastante tardía para los acon-
tecimientos medulares que se abordan en este trabajo dedicado a los artífices del 
siglo XVI.

Retomando el esquema de Alberti para reconstruir el proceso proyectual de 
la arquitectura conventual dominica de Chiapas, se verá en seguida las tres últimas 
partes descritas por el tratadista italiano: los muros, las cubiertas y los huecos.

Los muros

A pesar del título de este apartado albertiano, en realidad el contenido del mismo 
aborda el tema más allá de los muros, incluyendo también la cimentación, que en 
sentido estricto es el arranque de estos. Alberti decía, por ejemplo:

A la hora de trazar los cimientos hay que recordar que la base de los muros 
y los zócalos, que también reciben el nombre de cimientos, han de ser más 
grandes, según una determinada proporción, de lo que será el futuro muro, 
a imitación de quienes caminan por la nieve en los Alpes de la Toscana: en 
efecto, se ponen en los pies unas esteras de cuerdecitas trenzadas con ese fin, 
gracias a cuyo mayor tamaño las plantas se hunden menos.379

Ya se ha comentado antes que muchas iglesias construidas durante los años 
iniciales de la empresa arquitectónica dominica se habían venido abajo por la falta 
de un criterio adecuado de proporción entre la cimentación y los muros, problema 
que fue superado con la llegada de Vicente de Santa María, quien enseñó los secre-
tos de esta relación geométrica a sus compañeros, consiguiendo con ello garantizar 
la estabilidad de unas estructuras que aún hoy se mantienen en pie.

En lo que corresponde estrictamente a los muros, en los tratados del siglo 
XVI, —Vitruvio incluido—, se habla de diferentes tipos de muros según el sistema 
empleado para erigirlos, entre ellos el regular, el reticulado y el incierto.380

Estas técnicas constructivas fueron empleadas por los dominicos en las obras 
que realizaron en Chiapas. De tal suerte que es posible observar que en Copanaguastla 

379 Alberti, De Re Aedificatoria, p. 129.
380 Vitruvio Op. cit., pp. 42-44. Alberti, Op. cit., pp. 136-139.
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se usó una combinación de piedra en tres modalidades distintas: 1) en estado natural 
con formas irregulares, 2) cortada en bloques regulares para las esquinas y 3) talladas 
con distintas formas para detalles decorativos y estructurales.

En este edificio se observa el dominio de una técnica constructiva de remi-
niscencias góticas, haciendo evidente la participación de un fraile diestro en tales 
menesteres como lo fue Vicente de Santa María, el fraile del que he señalado rei-
teradamente su dominio del arte de la cantería por las noticias que de él propor-
ciona Remesal.

Su dominio de la técnica de construcción con piedra queda demostrado no 
solo en los muros, sino también en los grandes arcos que atraviesan la nave del 
templo en donde se encuentran dovelas talladas con bastante precisión. Copana-
guastla es un edificio realizado enteramente con un proyecto —traza— definido con 
claridad desde el principio, elaborado con una idea muy precisa del sistema cons-
tructivo a utilizarse aunque, en la práctica, la fábrica no alcanzó una mayor calidad 
debido a la inexperiencia de sus constructores.

Por otra parte, el templo del convento de Chiapa fue construido enteramente 
de ladrillo, mientras que el primer claustro fue erigido con adobes en su mayor par-
te aunque las arcadas del patio se hicieron también con ladrillo.

Resulta llamativa la coincidencia de las mejores obras realizadas con este 
material en Chiapa de los Indios, en una época que estuvo marcada por la presen-
cia de Rodrigo de León, un fraile que parece haber sido un auténtico experto en el 
empleo del ladrillo, como lo prueba la fuente que se encuentra en medio de la plaza 
de este asentamiento, construida hacia 1562, y que es, sin lugar a dudas, una mag-
na obra de la arquitectura chiapaneca.

Por la maestría con la que se maneja el tejido de ladrillos con tramas y textu-
ras diversas, así como por las variadas formas de los moldes, se deduce que Rodrigo 
de León era un personaje sumamente diestro en el uso de este material, que fue el 
mismo empleado en la iglesia conventual de Santo Domingo de Chiapa con la que 
presenta semejanzas conceptuales de proyecto con clara inclinación por las formas 
clásicas renacentistas y algunas referencias mudéjares.

En tanto que en Tecpatán se recurrió a sistemas constructivos mixtos en los 
que se emplearon distintos materiales como el ladrillo, la piedra natural y la piedra 
tallada. En los muros del conjunto se usaron varios tipos de piedras en su construc-
ción, circunstancia que permite, incluso, darle seguimiento a las distintas etapas 
edificatorias del inmueble. En algunos casos se puede observar el empleo de piedras 
toscas pegadas con mortero, mientras que las capas superiores presentan un tipo de 
piedra de canto rodado (bola) con hiladas de ladrillos para nivelar el muro.381

Además de la función estructural, el ladrillo fue empleado ampliamente en 
las fachadas del conjunto conventual, sobre todo para detalles finos en ventanas y 
frontones, y también como material principal de los muros de acceso e interiores.

Los muros del convento de Tecpatán parecen un laboratorio de materiales 
por la gran variedad utilizada en ellos. Sobre este particular puede decirse que se 
debió a la magnitud del edificio la necesidad de construirlo con todos los materia-
les disponibles en la región. En ese sentido, la experiencia del fraile constructor, 
Antonio de Pamplona, que había estado vinculado a las obras realizadas en la casa 

381 El trabajo más completo que se ha publicado acerca de la construcción del convento de Tecpatán es el de Ana 
Parrilla, titulado El antiguo convento de Santo Domingo de Tecpatán, Chiapas, 2015.
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conventual de Ciudad Real bajo la dirección de Vicente de Santa María, fue deter-
minante. Es bastante probable que fray Antonio tuviese conocimientos de lo que 
se había realizado en Copanaguastla, dejándose influenciar en la elaboración del 
proyecto del convento de Tecpatán.

La incorporación del ladrillo a los muros y columnas de este inmueble coinci-
den con la aparición en Chiapa de los Indios de Rodrigo de León y con la erección de 
los dos edificios más relevantes de ese poblado indígena: la fuente y la iglesia domi-
nica. Con lo cual, es posible conjeturar aquí que entre estos dos frailes debió haber 
algún tipo de comunicación para la utilización del ladrillo en sus respectivas obras.

Por otra parte, llama la atención el hecho de no tener noticias de la cubierta 
del templo de Tecpatán, la asignatura pendiente de la mayoría de los frailes ar-
quitectos, aunque se asume que debió ser como las que se construyeron para las 
pequeñas iglesias de los pueblos de indios, como se vera en seguida.

Las cubiertas

Por las evidencias que han llegado hasta el presente, se puede afirmar que el as-
pecto constructivo menos desarrollado por los frailes arquitectos del siglo XVI fue 
el de las cubiertas para los templos, principalmente las de los grandes conjuntos 
conventuales, ya que la mayoría de ellos no contó con un techo concluido en las 
primeras etapas constructivas de la Orden en Chiapas.

La falta de carpinteros expertos en todo el territorio chiapaneco era más 
que evidente en la segunda mitad del siglo XVI, situación que obligó a los frailes a 
solventar la necesidad mediante la participación activa de ellos mismos diseñando 
tales estructuras.

De entre todos ellos, dos personajes destacaron en este ámbito específico 
de la arquitectura: Vicente de Santa María y Rodrigo de León. Al primero se puede 
atribuirle las trazas de las cubiertas de Ciudad Real y de Copanaguastla, aunque 
la ejecución de esta última pudo haber sido de Francisco de la Cruz, por lo menos 
en la supervisión de la mano de obra indígena sobre la que caía toda la carga de 
trabajo. Mientras que al segundo se le considera como el autor de la traza de la 
iglesia de Chiapa de los Indios aunque no hay plena certeza de su dominio de las 
técnicas de la carpintería. No obstante contar con estos dos personajes expertos, la 
mayoría de los edificios conventuales no tuvieron una cubierta completa durante 
aquellos años.

Esto quizá se deba a que la retirada de Rodrigo de León (ca. 1562) y el fa-
llecimiento de Vicente de Santa María (1565), ocurrieron cuando muchos de estos 
edificios estaban aún en construcción, circunstancias que no les permitieron con-
cluir con la enseñanza del oficio de la carpintería para que esta alcanzara un nivel 
de desarrollo importante.

El caso más destacado de un templo techado es, sin duda alguna, la alusión 
que hace Remesal a una cubierta de lacería de hermosos visos que se había coloca-
do en el templo de Copanaguastla, la cual fue destruida por un rayo hacia 1564.382 

382 Remesal, Op. cit., vol. II, p. 467.
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El término lacería alude concretamente a una decoración geométrica super-
ficial formada por cintas que se cruzan metódicamente.383

En caso de que tal elemento haya existido en Copanaguastla, es bastante 
probable que esta lacería estuviese colocada únicamente sobre el crucero, como era 
lo habitual en esos casos, y no en toda la nave del templo, considerando las dimen-
siones del mismo y la falta de especialistas en el oficio.

El sistema constructivo de las estructuras de madera utilizadas por los ar-
quitectos dominicos en sus templos era de par y nudillo. Dicho sistema consiste en 
una figura geométrica, la de un triángulo isósceles, donde los pares se apoyan en el 
vértice y reciben el peso del tejado, y los tirantes forman la línea horizontal que se 
opone a la tendencia de los pares a separarse. Este tipo de estructura generalmente 
se usaba solo a dos aguas y era un modelo muy utilizado en España, mismo que 
en Chiapas se mantuvo como una opción ideal por la facilidad de su construcción.

Para el caso del convento de Tecpatán, este parece haber sido el sistema em-
pleado —o por lo menos el propuesto— para su construcción, tomando en cuenta 
que el templo es de una sola nave y que se ajusta perfectamente para colocar en la 
corona de los muros una estructura con tales características.

Todo parece indicar que su artífice, Antonio de Pamplona, basó su decisión 
de la cubierta en las experiencias previas de Ciudad Real y Copanaguastla, las 
cuales pudo observar directamente y tener conocimiento de ellas mediante sus 
respectivos priores. De cualquier modo, en caso de que Tecpatán hubiese contado 
con una estructura de madera de este tipo —me inclino a pensar que así fue—, 
debió ser construida después que las dos citadas anteriormente; por lo tanto, la 
obra tuvo que ser de mejor calidad en su manufactura porque los artesanos zoques 
contaban con experiencias previas considerando que antes habían erigido iglesias 
junto a Alonso de Villalva. Adicionalmente debe mencionarse que las estructuras 
que aún se conservan en esta provincia permiten reconocer en ellas una serie de 
elementos técnicos similares entre sí, lo cual confirma la presencia de un mismo 
maestro constructor en la figura de Antonio de Pamplona.

En lo que respecta al convento de Chiapa de los Indios, lo más destacable 
—y lo que lo diferencia de los demás— es el hecho de haber sido el único edificio 
que contó con una cubierta terminada desde el siglo XVI, que se ha mantenido casi 
idéntica hasta hoy.

Fue construida a base de par y nudillo, aunque de una forma bastante pri-
mitiva en su ejecución, —alejada de las excelentes fábricas que pueden encontrarse 
en Nueva España, en lugares como Michoacán o Guanajuato, por ejemplo—, lo que 
hace evidente, una vez más, la carencia de especialistas en este tema en el contexto 
chiapaneco. La razón que explicaría esta particularidad de la cubierta de Chiapa 
es que, al faltar el maestro Santa María, debieron intentar imitar las cubiertas de 
Ciudad Real o Copanaguastla, basándose en los vestigios que quedaron después de 
haberse incendiado ambas.

Por otra parte, en el edificio de Tecpatán es posible observar la influencia de 
elementos góticos en la cubierta de bóvedas de crucería que se construyeron en dis-
tintas partes del conjunto conventual, sobre todo en el claustro bajo, lo que no fue 
muy común entre los frailes arquitectos del siglo XVI. Evidentemente, las bóvedas 

383 Véase: Nuere, La carpintería de armar española, p. 333.
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de Tecpatán son menos elaboradas técnicamente aunque con clara intención de 
respetar las reglas básicas estructurales usadas en España.

En ese mismo sentido, otro edificio de gran importancia por sus reminicen-
cias medielvas es la fuente de Chiapa, cuya cubierta es una cúpula de media na-
ranja montada sobre un cilindro octagonal reforzado con contrafuertes. Su artífice, 
Rodrigo de León, elaboró una de las trazas más audaces técnicamente, sin paran-
gón en todo el resto de la provincia chiapaneca.

Los accesos y la decoración

La última de las partes enunciadas por Alberti como componente de la arquitectura 
es la referida al hueco, es decir, a las puertas, ventanas y escaleras de los edificios.

En ese aspecto, en todos los conventos analizados aquí hay un hueco princi-
pal cuya jerarquía es indiscutible: la puerta de acceso al templo, que era proyectada 
con especial cuidado y casi de manera autónoma con respecto al resto del edificio. 
La puerta de acceso determina el punto de partida de la composición de la fachada 
principal de cada uno de estos inmuebles.

En las fachadas de estos edificios puede verse la libertad creativa de los dis-
tintos frailes arquitectos. El lenguaje decorativo empleado en ellas es predominante 
clásico —excepto el de Ciudad Real que es completamente barroco realizado en el 
siglo XVIII— con arcos de medio punto, pilastras estriadas con capiteles corintios, 
figuras vegetales, animales y humanas en altorrelieve, cornisas dentadas y lisas, 
nichos con bóvedas estriadas, frontones enmarcando puertas, etcétera.

De este bagaje expresivo se sirvieron los frailes arquitectos para crear edi-
ficios que son únicos en su composición y en su decoración. Es en este aspecto 
donde los tratados arquitectónicos ilustrados jugaron un papel muy importante al 
servir como guías o fuentes de referencia (fuentes de inspiración podría decirse), 
recurriendo a ellos en la búsqueda de un catálogo de formas que podían emplearse 
con gran libertad compositiva en los edificios chiapanecos, al grado que es su-
mamente difícil determinar el origen de estas formas referidas en un solo tratado 
arquitectónico. Por tal motivo, el lenguaje empleado en las fachadas de los templos 
a través de sus elementos ornamentales ha sido vinculado a una serie de estilos 
artísticos de influencia europea tales como el gótico, el manierista, el plateresco, el 
renacentista y el mudéjar. De todos estos, el último ha sido el de mayor aceptación 
en la apreciación de los expertos.384 Markman, por ejemplo, dice lo siguiente:

Los estilos gótico y renacentista italiano, y posteriormente el barroco, llegaron 
al reino de Guatemala y a Chiapas, como lo hicieron en España, como forros 
del imperecedero mudéjar.385

384 Es importante para este tema consultar a: Sebastián, “¿Existe el mudejarismo en Hispanoamérica?”, así 
como Pérez, “Arquitectura mudéjar en los antiguos reinos de Castilla y León”, y López, “Las primeras cons-
trucciones y la definición del mudéjar en Nueva España”. También Ovando, “Las influencias mudéjares en la 
arquitectura chiapaneca del siglo XVI. Análisis compositivo de la Pila de Chiapa”.
385 Markman, Op. cit., p.
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Markman386 es uno de los que más insiste en esta relación y ha llegado a afir-
mar que la influencia mudéjar más notoria viene de la Baja Andalucía, opinión que 
no se sostiene debido a que, como se demostró anteriormente, la procedencia de los 
frailes constructores de Chiapas, aunque fue muy diversa, no remite a ninguno de 
ellos a algún convento andaluz.

Por consiguiente, de entrada se acepta que alguna manifestación de mude-
jarismo hay en la arquitectura chiapaneca del siglo XVI producida por la Orden de 
Predicadores, pero no necesariamente con los criterios antes citados, ya que sus 
influencias habría que buscarlas en otros sitios, sobre todo en el área castella-
no-leonesa en donde las manifestaciones mudéjares son también de gran calidad y 
cuya influencia tendría más lógica a la hora de elaborar los proyectos conventuales 
en Chiapas.

Aunque en sentido estricto hay que reconocer en estos edificios el predo-
minio de un eclecticismo formal y técnico-constructivo, haciendo evidente lo que 
Nieto, Morales y Checa denominan para España como un período de indefinición 
estilística, que se vivió en las primeras décadas del siglo XVI y que, parece ser, tuvo 
una prolongación, —involuntaria a todas luces—, en las obras emprendidas por los 
frailes dominicos en Chiapas en la segunda mitad de dicha centuria.387

Por otra parte, en opinión de Xavier Cortés Rocha, el término que mejor des-
cribe la intencionalidad compositiva de esta arquitectura es el de plateresco, con-
siderado como la variante española del renacimiento que se caracteriza por su rica 
ornamentación, en la cual se encuentran mezclados motivos góticos, mudéjares, 
clásicos e indígenas.388 Juan Benito Artigas, por su parte, opina al respecto:

Cuando del arte iberoamericano estemos tratando, no existe la contradicción 
entre renacimiento y mudéjar. Mudéjar, en Iberoamérica, es sinónimo de Re-
nacimiento, y bien pudiera serlo también, en no pocas ocasiones, de Barroco, 
[...].389

En resumen, se puede considerar que los frailes arquitectos fueron manieris-
tas,390 —aunque sin saberlo ni pretenderlo—, tomando en cuenta la libertad com-
positiva con que usaron los elementos de la arquitectura clásica apartándose de las 
normas establecidas en pleno renacimiento arquitectónico.

En el caso del convento de Copanaguastla, la puerta se encuentra enmarca-
da por una decoración clasicista con pilastras planas estriadas, cerradas por un 
dintel adornado con rostros de ángeles alados. La puerta propiamente dicha es a 
base de un arco de medio punto. Sobre este se encuentra otro arco ciego que, a di-
ferencia de los otros templos, no presenta una ventana superior a modo de rosetón.

Las puertas secundarias, de acceso lateral hacia el claustro o hacia la huer-
ta, eran bastante burdas y carentes de ornamentación. Construidas totalmente de 

386 Véase: Markman, Op. cit., pp. 138-152, especialmente el apartado: “El mudéjar, un invariante en el estilo 
asincrónico vernáculo”.
387 Nieto, Morales y Checa, Arquitectura del renacimiento en España 1488-1599. Véase al capítulo III: “Indefini-
ción estilística 1500-1526”, pp. 57-96.
388 Cortés Rocha, El clasicismo en la arquitectura mexicana, 1524-1784, p. 21.
389 Artigas, Op. cit., p.
390 Ibid., p. 22.
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piedras con arcos de medio punto o, incluso, rebajados. Técnicamente son fábricas 
con carácter medieval realizadas por manos indígenas inexpertas bajo la dirección 
primero de Vicente de Santa María y después de Francisco de la Cruz. Las ventanas 
tienen estas mismas características, evidenciando una falta de congruencia en la 
planeación de la obra debido a la variedad de alturas y formas que presentan estas 
en toda la nave de la iglesia.

El conjunto conventual de Tecpatán, —el mejor conservado de todos—, tiene 
una variedad mayor en el tratamiento decorativo de sus puertas y ventanas. Empe-
zando por la puerta de acceso principal al templo, se observa en ella la utilización 
de elementos ornamentales de orden clásico, con una fábrica de piedra tallada.

La técnica constructiva empleada en este edificio recuerda mucho a la utili-
zada en Copanaguastla, lo que invita a pensar en la posibilidad de la influencia de 
Vicente de Santa María en el fraile que se hizo cargo de erigir el templo de Tecpatán, 
es decir, Antonio de Pamplona, cuya preparación inicial pudo darse en los años que 
vivió junto a fray Vicente en Ciudad Real.

El eclecticismo del conjunto religioso de Tecpatán es evidente, tal y como lo 
muestra la puerta de acceso lateral del templo, en la que, aun cuando se mantie-
nen los elementos clasicistas, es de una elaboración más detallada que la anterior, 
construida con ladrillos superpuestos al muro original de piedra del templo.

El resto de las puertas y ventanas del conjunto conventual de Tecpatán 
muestran una mezcla de elementos clasicistas combinados con referencias góticas, 
como pueden ser las puertas abocinadas o las ventanas con arquivoltas simples, 
fabricadas con piedra o ladrillo, o una combinación de ambos materiales.

El convento de Chiapa de los Indios fue una obra tardía, del último tercio del 
siglo XVI, y por lo tanto más clasicista aún que las demás. Sin embargo, su fachada 
es una de las menos elaboradas en su ornamentación con un grado de austeridad 
que solo puede explicarse si se considera que su artífice original se marchó del lu-
gar antes de terminar de erigirla.

La puerta de acceso principal al templo es evidentemente clásica, con colum-
nas lisas y capiteles corintios hechos con yesería. La puerta en sí misma es simple, 
con un arco de medio punto ciego encima del vano de acceso, muy parecido al de 
Copanaguastla, pero en este caso carente de decoración. El resto de la composición 
es muy clásica aunque no totalmente simétrica.

Llama la atención el hecho de que cada uno de los conventos más importan-
tes del siglo XVI tenga una ornamentación distinta que puede, incluso, marcar las 
diversas etapas de construcción de estos conjuntos y, además, permite verificar la 
participación de los distintos arquitectos que tuvo la Orden en Chiapas, dejando su 
sello particular en los edificios que proyectaron.

Esta circunstancia es muy evidente en el convento de Chiapa por las atri-
buciones proyectuales otorgadas a su primer vicario y primer prior: fray Pedro de 
Barrientos, de quien se ha puesto en duda en su papel como arquitecto debido a la 
exigencia del cargo que ostentaba y, sobre todo, por la inexperiencia arquitectónica 
que tenía cuando arribó a Chiapa de los Indios.

En cambio, se ha planteado la posibilidad de que otro fraile, de presencia 
efímera en Chiapas, haya sido el verdadero autor del proyecto. Se trata de fray 
Rodrigo de León, autor del trazado de la Pila de Chiapa y en mi opinión, introduc-
tor del clasicismo arquitectónico en estas tierras. Varios elementos constructivos 



Universidad Autónoma de Chiapas

ARQUITECTOS DOMINICOS EN CHIAPAS DEL SIGLO XVI

152

presentes en la iglesia del convento inducen a pensar en la participación activa de 
Rodrigo de León, tales como las columnatas interiores de las tres naves y las carac-
terísticas de la fachada principal.

Sin embargo, debe reconocerse también que muchos elementos decorativos 
fueron incorporados posteriormente por un artífice del que no se tiene datos, y que 
estos no corresponden a los planteamientos iniciales de proyecto, tal y como se 
aprecia en la puerta de acceso lateral al templo, cuya ornamentación es bastante 
elaborada y con una mano de obras más calificada que la que realizó la fachada de 
acceso principal.

En cuanto a la decoración, es posible apreciar que la mayoría de los edificios 
religiosos que se construyeron en Chiapas en el siglo XVI tiene una decoración 
clasicista en sus fachadas y en diversos detalles interiores, pero ninguno de tales 
elementos cumple una función estructural, lo que permite deducir que primero se 
resolvieron los aspectos técnico-constructivos de los edificios y luego se pensó en 
la ornamentación, siguiendo los modelos y las técnicas que traían los libros que 
han sido citado antes, como lo evidencian diversos temas decorativos que aparecen 
tanto en Chiapas como en Guatemala.

A esos elementos ornamentales estrictamente arquitectónicos, incorporaron 
los frailes arquitectos detalles propios de la Orden de Predicadores tales como án-
geles, escudos y rostros de personajes destacados en la vida de la misma.

De igual modo, además de los elementos ornamentales arquitectónicos ta-
llados en piedra, aparecen otros simulados, como los sillares que fueron dibujados 
con pintura roja sobre el recubrimiento de los muros interiores en Copanaguaslta, 
junto con imágenes de tipo vegetal que aparecen en ambos lados del arranque de 
las cornisas.

Por último, otro aspecto abordado por Alberti en el tema del hueco en los 
muros es el de los nichos, refiriéndose a ellos de la siguiente manera:

Hay un cierto tipo de huecos, que no llegan a serlo, pero que son iguales que 
puertas y ventanas en cuanto a emplazamiento y forma; pero no traspasan 
el espesor total del muro, sino que, a manera de nichos excavados en él, le 
proporcionan espacios convenientes y adecuados y un lugar para colocar es-
tatuas y pinturas. [...] Contribuyen a la racionalización del gasto en no menor 
medida que a la belleza, puesto que se emplean menos piedras y argamasas 
en la confección del muro. Sólo unas palabras al respecto: conviene que la 
colocación de estos nichos se haga en número adecuado, que no sean muy 
anchos, de aspecto decoroso, de forma que imiten por completo las ventadas 
de su orden.391

Los ejemplos que pueden encontrarse en los conventos antes citados van 
desde unos primitivos muros hechos con piedra tosca en el claustro de Copa-
naguastla, hasta nichos de mejor fábrica en el interior del templo, tanto para 
aligerar la estructura del muro como para albergar imágenes con un sentido es-
trictamente ornamental.

391 Alberti, Op. cit., pp. 89-90.
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En el convento de Tecpatán, los nichos tuvieron un desarrollo aun mayor, 
ya que no solamente se utilizaron como en el caso anterior, sino que tuvieron un 
tratamiento constructivo y decorativo más elaborado. Los elementos arquitectó-
nicos empleados son claramente clasicistas, con arcos de medio punto, frontones 
triangulares y columnas con capiteles corintios, estilísticamente muy distantes ya 
de las bóvedas góticas del claustro de este mismo inmueble.

Al igual que en las bóvedas, el material empleado en los nichos fue el ladri-
llo, llegando a realizar incluso nichos dentro de nichos o nichos sobrepuestos al 
muro, rompiendo con ello la esencia técnico-constructiva de este elemento des-
crito por Alberti.

Todos estos detalles arquitectónicos presentes en cada uno de los edificios 
religiosos de la Orden de Predicadores en Chiapas, sumados a los otros compo-
nentes albertianos, hacen posible una lectura global de los métodos proyectuales 
seguidos por sus artífices.

Por esta razón, se ha considerado aquí que la utilización de libros como el de 
Leon Battista Alberti fue un recurso invaluable a la hora de asumir una responsa-
bilidad como la de construir edificios de la magnitud de los que han sido menciona-
dos, bajo la responsabilidad de todos aquellos maestros aventajadísimos de edificar 
que vivieron en Chiapas durante la segunda mitad del siglo XVI, de quienes se ha 
intentado reconstruir aquí sus historias.
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CONCLUSIONES

«Si un hombre no pudiera decir de un personaje sino lo que puede probar, no se 
podría escribir historia».

Dr. joHnson.citaDo por ruDoLf y marGot WittkoWer en: NAcidos bAjo el sigNo de sAturNo.

Después de haber recorrido un largo camino hurgando en la vida de los protago-
nistas de esta historia, una cosa tengo por cierta: escribir sus hechos parece algo 
interminable. Cada día aparecía una nueva pista, un nuevo dato, que obligaba a 
mirar hacia atrás y releer lo escrito, solo para darme cuenta que se requería ajustar 
lo que se había dicho.

Por esta razón, durante el tiempo que me llevó la redacción de esta historia, 
—2002-2005 en su primera versión y 2007-2008 la segunda—, fueron madurando 
las ideas en torno a los acontecimientos que aquí se narran, sobre todo los de la 
segunda parte. En ese sentido, estoy absolutamente convencido que ese tiempo que 
dejé reposar la primera versión sirvió para decantar los hechos y encontrarles un 
ángulo distinto que, creo, me permitió escribir una versión más próxima a lo que 
pudo haber acontecido en la segunda mitad del siglo XVI en el ámbito de estudio 
delimitado. Evidentemente no se trataba de buscar “la verdad”, sino de plantear 
una lógica que permitiera explicar lo sucedido.

Desde esa perspectiva, se ha procurado que cada acontecimiento aquí narra-
do tenga un sustento histórico, ya sea tomado de Remesal, o bien, de otras fuentes 
análogas, incluso contemporáneas a nosotros, como Kubler, Artigas o Markman, 
por ejemplo. Cada una de estas fuentes, con sus respectivas matizaciones, permi-
tieron tejer una red de hechos desarrollados en un período aproximado de cincuen-
ta años (1545-1595), cuyos protagonistas fueron unos frailes entusiastas que no se 
dejaron vencer por las adversidades y afrontaron con coraje sus responsabilidades 
misioneras al mismo tiempo que se hacían responsables de las necesidades edili-
cias que de ellas se derivaron.

Ahora bien, que el proceso de evangelización emprendida en el Nuevo Mun-
do por las órdenes mendicantes, y en particular por los dominicos en Chiapas, 
fue bastante cuestionable, es un hecho conocido. No solo por el choque cultural 
que supuso la implantación de una nueva religión para los vencidos, sino, al fi-
nal, porque los propios frailes llegaron a repetir los viejos esquemas de utilización 
de la fuerza laboral indígena en trabajos que debían desempeñar para ellos en la 
construcción de sus edificios religiosos y en las haciendas en las que los frailes ex-
plotaban maíz, ganado o colorantes.

De esos esquemas misioneros se derivaron las acciones que dieron como 
fruto los edificios que han sido abordados en esta investigación a través de sus 
artífices. Estos inmuebles, que siempre llaman la atención del visitante preguntán-
dose cómo fueron construidos, han guardado celosamente sus secretos y a ellos he 
querido acercarme para explicar, en el sentido que propone Marta Llorente, cómo 
los edificios fueron hechos.
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En ese sentido, empezando por el título del libro, ha quedado demostrado 
que el trabajo realizado por algunos frailes dominicos se apega estrictamente a la 
definición de arquitecto que se configuró en la tratadística del siglo XVI, al ser ellos 
los autores de verdaderos proyectos arquitectónicos en el ámbito particular de la 
Orden de Predicadores. Tal y como se explicó en la introducción, la labor desem-
peñada por estos personajes se fundamenta en el hecho de considerar los textos 
organizativos de la Orden como un todo reglamentario que incide en la elaboración 
de sus proyectos conventuales, no solo en el programa arquitectónico, sino también 
en la organización espacial y en las jerarquías funcionales por el tipo de actividades 
que se llevan a cabo al interior de estos edificios.

Esta condición genera la posibilidad de contar con un personaje responsable 
de las obras dentro de la estructura operativa de la Orden, aunque no necesaria-
mente debía ser arquitecto, ya que, con distintas denominaciones, la presencia de 
un “entendido en arquitectura” en un convento dominico fue un hecho más común 
de lo que se pensaba al principio. Si bien es cierto que en muchos casos las atribu-
ciones como “arquitectos” son de dudosa veracidad, también lo es que muchos de 
estos ejercieron el oficio dentro de la Orden de Predicadores, relegados casi siempre 
al anonimato debido a la humildad con que afrontaban sus labores.

No obstante lo anterior, algunas figuras excepcionales de frailes-arquitec-
tos rompieron esa norma —dada la calidad de sus obras— y llegaron a gozar de 
admiración y respeto públicos aun en vida. En la mayoría de casos se trataba de 
frailes conversos cuya preparación técnica les permitió un desarrollo notable de sus 
obras, ya fuese que se formaran fuera del convento o dentro de este. Eran, en todo 
caso, personajes con talento natural para el oficio de la arquitectura.

A la par de lo anterior, cabe resaltar la oportunidad que tuvieron algunos 
de estos personajes de observar in situ las obras que se realizaban en sus conven-
tos durante los años previos a que fueran enviados a Chiapas. Este punto es de 
mayor relevancia para quienes fueron formados en el convento de San Esteban de 
Salamanca, lugar del que procedía la mayoría de frailes devenidos en arquitectos 
en Chiapas y Guatemala, ya que, además de poder ser testigos de las obras que se 
llevaban a cabo hacia mediados del siglo XVI en esa casa de la Orden, tuvieron la 
oportunidad de observar en acción a Rodrigo Gil de Hontañón, notable arquitecto 
español, y a Martín de Santiago, un miembro de la propia comunidad salmantina 
con quien, seguramente, llegaron a compartir la vida interna del convento.

Estos frailes, que emigraron a Chiapas en 1544, forman otro grupo cuyas 
obras también son distinguidas, pero por razones muy distintas debido a la impro-
visada preparación que recibieron para desempeñar un oficio tan exigente como la 
arquitectura. De estas obras se genera uno de los temas principales que queda so-
bre la mesa de debate como es la influencia de los modelos constructivos atribuidos 
a la Baja Andalucía, afirmación con la que no estoy de acuerdo debido a que creo 
haber demostrado aquí que los frailes arquitectos que construyeron en Chiapas no 
vinieron de esta provincia española sino de Castilla y León principalmente.

De igual manera, queda planteada la hipótesis de la autoría proyectual y 
constructiva de Vicente de Santa María en los conventos de Ciudad Real y Copana-
guastla, así como de la participación de Rodrigo de León en el convento de Chiapa 
de los Indios.
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Estos dos frailes, de origen desconocido, brillan con luz propia en el contexto 
edificatorio chiapaneco. El primero, como un verdadero maestro en el corte de la 
piedra y responsable de la preparación técnica de sus correligionarios. El segundo, 
un destacadísimo artesano del ladrillo del que se sabe muy poco. Ambos fueron los 
artífices de obras verdaderamente destacadas en el contexto iberoamericano.

Como bien señala Kubler, es difícil saber cómo aprendieron arquitectura es-
tos clérigos entusiastas, por lo que me atreví a plantear la hipótesis de la educación 
como el sustento de la práctica arquitectónica, por lo tanto, entre las conclusiones 
derivadas de esta investigación puedo afirmar que la educación recibida en los 
conventos españoles fue el principal sustento de la práctica improvisada de un 
oficio mecánico como la arquitectura. De tal suerte que es posible atribuirle a la 
educación escolástica el mérito de haber proporcionado a los frailes los fundamen-
tos teóricos de la geometría como parte de las disciplinas del quadrivium medieval.

Por otra parte, considero que este trabajo llena un vacío documental dejado 
por Markman y Artigas en lo que respecta al estudio de los personajes que constru-
yeron los edificios religiosos en Chiapas, tomando en cuenta que ellos se avocan al 
estudio de los edificios y hacen escasas referencias a los frailes que los edificaron. 
En ese sentido, el resultado es complementario a los trabajos publicados por estos 
dos importantes investigadores cuyos libros son de lectura obligada.

Por último, debido a que el libro tenía que concluirse en algún momento —
por obvias razones—, considero que es un trabajo del que pueden extraerse muchos 
temas todavía, ya que cada capítulo puede ser, con un poco de mayor profundidad, 
un libro por sí mismo, dada la riqueza temática que estos entrañan.

Algunos de estos temas han sido emprendidos ya por destacados investiga-
dores como José Francisco Gómez Coutiño,392 Álvaro de la Cruz López Bravo,393 y 
Ana María Parrilla Albuerne,394 cuyas respectivas investigaciones doctorales dan 
cuenta de lo aquí comentado. Junto a ellos, también se han llevado a cabo tesis de 
licenciatura en las que se abordan algunos aspectos de la arquitectura conventual 
dominica de Chiapas.

No queda más que reconocer, como ya lo había hecho Antonio de Remesal, 
que el trabajo realizado por estos frailes arquitectos les hace merecedores del califi-
cativo póstumo que les otorgó el historiador dominico de “maestros aventajadísimos 
de edificar”.

Fredy Ovando Grajales

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

392 Gómez coutiño, José Francisco. Arquitectura, religión y sincretismo en la evangelización de Chiapas. Un enfo-
que iconográfico de los retablos del siglo XVII de la Catedral de San Cristóbal de Las Casas. México, Universidad 
Nacional Autónoma de México, Facultad de Arquitectura, 2013.
393 López bravo, Álvaro de la Cruz. Diversas técnicas decorativas en la arquitectura del siglo XVI en Chiapas. 
Tesis doctoral. México, Universidad Nacional Autónoma de México, Facultad de Arquitectura, 2009.
394 parriLLa aLbuerne, Ana María. El antiguo convento de Tecpatán, Chiapas, México: reconstrucción arqueoló-
gica e histórica de su desarrollo arquitectónico. Tesis doctoral. Madrid, Universidad Complutense de Madrid, 
Facultad de Geografía e Historia, 2012.
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